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Resumen

En este articulo analizamos una arista del mundo obrero atin poco explorada: la negociacion colectiva, entendiéndola como
uno de los multiples rizomas de la lucha de clases. Para reflexionar sobre esta faz de la conflictividad obrera, abordamos la
experiencia de negociacion colectiva impulsada por Ixs fileterxs durante 1969-1970. Al menos dos son las razones que nos
motivan a realizar este abordaje. En primer lugar, el convenio de aquel periodo nos brinda un punto de vista privilegiado para
acercarnos a los momentos genéticos de la formacion de una nueva fraccion de obrerxs del pescado, grupo que encontrd su
climax en el proceso de negociacion colectiva del afio 1975, asi como en el proceso huelguistico que la negociacion concito.
Desde aquel momento, la identidad de Ixs obrerxs del pescado se mimetizé con la de Ixs fileterxs. En segundo lugar, un
analisis detallado del convenio nos habilita la reconstruccion de las correlaciones de fuerza entre el Sindicato y la Camara del
sector en sus distintas dimensiones: proceso de trabajo, recursos organizacionales, horizonte politico.
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Collective bargaining and class struggle: labour agreement “fileterxs” (1969-1970)

Abstract

In this article, we analize an aspect of the worker world that is still unexplored: collective bargaining. We understand it as
one of the multiple ways of class struggle. To reflect about this facet of the worker’s conflict, we approach the collective
negotiation experience driven by the ‘fileterxs’ between 1969-1970. At least two reasons motivate us to realize this approach.
First, the labour agreement from that period, give us a privileged oint of view to come close to the origins of a new fraction of
fish workers, which found its top in the collective negotiation process in 1975 and in the strikes procedures that the
negotiation produced. Since that moment, the identity of male and female fish workers, mimetized with the fileterxs identity.
Second, a detailed analysis of the labour agreement, allows us to see, the reconstruction of the correlations of forces between
the Union and the Chamber in its several dimensions: process of work, organizational resources, politict horizon.
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Palabras preliminares

Nos parece pertinente iniciar este escrito con una breve referencia al contexto “disciplinar” en el cual se enmarca
nuestra investigacion; de lo contrario, algunos elementos sefialados a lo largo de estas paginas carecerian de
sentido. Sabemos que durante la tltima década el campo de estudios sobre la historia de la clase obrera argentina
se expandid considerablemente, al menos en términos cuantitativos (investigadorxs dedicadxs® al tema,
ponencias, articulos, libros, jornadas y revistas especializadas).’Esta expansion, de por si significativa y
prometedora, no pudo escapar a la entropia propia a todo ensanchamiento. Por este motivo, podemos advertir
ciertos aspectos problematicos. Entre ellos nos interesa destacar las asimetrias temporales y tematicas, asi como
algunos problemas teoérico-metodologicos. Los vasos comunicantes entre unos y otras son las matrices
interpretativas heredadas y refractadas por los recientes estudios sobre la historia de la clase obrera argentina. En
este sentido, la proliferacion cuantitativa de monografias referentes al mundo de los trabajadores aiin no genero
un salto cualitativo. Aunque parece estar fraguando...

(Cuales son esas herencias que debemos revisar si pretendemos dar ese deseado salto? Por diversas razones,
entre ellas el espacio del que disponemos en este articulo, no podemos ofrecer un andlisis exhaustivo y
minucioso de aquella herencia?, pero si podemos listar los rasgos que consideramos mas significativos en
relacion con el objetivo de este ensayo e ilustrarlos con algunas pocas citas para guiar a nuestrxs lectorxs.
Comencemos. Uno de estos rasgos es el exacerbado empirismo y la escasa problematizacion en la historizacion
del mundo de los trabajadores. Un ejemplo paradigmatico de esta deriva es el libro del reconocido especialista en
la materia Santiago Senén Gonzalez en coautoria con Fabidn Bosoer (2009).? Otro rasgo es el uso poco
articulado y algo ecléctico de teorias y conceptos provenientes de matrices interpretativas antagénicas. Un
ensayo que solapa matrices interpretativas no coincidentes es La vida en la fdbrica... de Lobato (2001).

Por otra parte, las miradas interpretativas que privilegian los momentos de mayor conflictividad® y/o activacion
organizacional van moldeando periodizaciones y regiones a partir de la ubicacion de epicentros territoriales y
temporales. De esta forma, las monografias tienden a agruparse, por un lado, en torno a los momentos de
“plenitud” y/u origenes (del movimiento obrero, del anarquismo, del socialismo, del comunismo, del peronismo,
de la resistencia, del clasismo, etc.); por otro lado, en torno a ciudades, capitales y/o con gran densidad industrial
y poblacional (Capital Federal, Rosario, San Miguel de Tucuman, Cérdoba, entre otras). Una obra ejemplar en
estos aspectos es Anarquistas de Suriano (2001). La recurrencia de estas miradas y perspectivas produce, sin
intencion, una marginacion de los pequefios y medianos poblados y ciudades, asi como de los procesos y hechos
de micro-conflictividad. Dos dimensiones insoslayables en la perenne formacion de la clase obrera.”

A la marginacion de lo “pequefio” o “menor” se suma el déficit de los datos a partir de los cuales se ensayan
periodizaciones sobre los ciclos de conflictividad obrera. En su gran mayoria, estos ensayos de periodizacion se
basan en estadisticas estatales que solo abarcan los sucesos ocurridos en Capital Federal, y dejan fuera de la
estimacion a la parte mayoritaria de la clase obrera del pais. Es comun encontrar, tanto en los “viejos” como en
los “nuevos” estudios sobre la historia de la clase obrera argentina, afirmaciones contundentes sobre los ciclos de
conflictividad laboral en el pais que se basan en los datos de Capital Federal. En unos casos se usan esos datos
como si se tratara de datos sobre el conjunto del pais.® En otros casos, a sabiendas de que son datos de Capital
Federal, se los proyecta al conjunto de la Argentina sin mayores reparos (Doyon, 2006).

Finalmente, nos parece oportuno detenernos en uno de los problemas conceptuales mas extendido en el campo
de los estudios sobre la historia de la clase obrera. Nos referimos a los pares conceptuales dicotomicos, entre
otros: base/direcciones; democracia/burocracia; resistencia/integracion; autonomia/heteronomia. Este Gltimo es
uno de los mas viejos y tenaces.? Algunas de estas dicotomias serdn revisadas a lo largo de este articulo; sin
embargo, nos parece oportuno adelantar nuestro parecer sobre este punto. La dicotomizacion de la realidad
social, en este caso la referida al mundo obrero, presenta en todos los casos el mismo problema, a saber, el
trazado de una frontera infranqueable e irreductible que se aleja de los complejos y contradictorios procesos
historicos concretos. Una mirada mas fina sobre esas fronteras imaginarias arroja porosidad, permeabilidad,
contrabando... Por este tlltimo sendero intentaremos surcar uno de los capitulos de la historia de Ixs trabajadorxs
del pescado, prescindiendo de miradas dicotomicas, elitistas, triunfalistas, etapistas, capitalinocéntricas,
eclécticas y empiristas. Por eso proponemos el concepto de fuerza social obrera (en adelante FSO). Desde
nuestra perspectiva, el punto de partida no es la homogeneidad de la clase obrera sino su heterogeneidad, que en
el plano de sus condiciones materiales de existencia (siempre sociales) se expresa en infinidad de capas y
fracciones. Esta desigualdad consustancial a la condicion proletaria es la primera barrera que Ixs obrerxs tienen
que superar para devenir en clase. Esto lo logran articulandose en el plano organizativo y conflictual, en el que
las diferencias de capas y fracciones son subordinadas a identidades de clase. Asimismo, la clase obrera es
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heterogénea en su composicion ideoldgica y en su conciencia de clase, situacion que le suma complejidad al
proceso articulatorio. Este articularse y devenir en clase es lo que llamamos “fuerza social obrera”. En este
sentido, el proceso “intra-clase” replica en otra dimension social lo que llamamos alianza en el proceso “inter-
clase”. Por otro lado, la imagen de una FSO puramente obrera es una ficcion. Los grupos obreros en proceso de
organizacion y lucha indefectiblemente entran en relaciones “amistosas” (cooperativas) con “personificaciones”
no obreras como estudiantes, abogadxs, médicxs, contadorxs, comerciantes, vecinxs, “villerxs”, concejales,
diputadxs, senadorxs, funcionarixs, curas, etc. Esto nos habilita a conjeturar que, al igual que la lucha, la
articulacion en fuerzas sociales es consustancial a las clases. En cierto sentido, el concepto de FSO es al
concepto de clase lo que el concepto de formacion econdomico-social es al concepto de modo de produccion.

Para acercarnos a nuestro objetivo, en este articulo nos proponemos analizar, a partir del concepto de FSO, una
arista del mundo obrero atn poco explorada: la negociacion colectiva, entendiéndola como uno de los multiples
rizomas de la lucha de clases. Para reflexionar sobre esta faz de la conflictividad obrera, abordaremos la
experiencia de negociacion colectiva llevada a cabo por los obreros/as del filet durante 1969-1970. También nos
referiremos en clave comparativa a los procesos de negociacion inmediatamente anteriores y posteriores al
Convenio Colectivo de Trabajo (CCT) 202/70. Al menos dos son las razones que nos motiva a realizar este
abordaje. En primer lugar, el CCT de aquel periodo nos brinda un punto de vista privilegiado para acercarnos a
los momentos genéticos de la formacion de una nueva fraccion de obrerxs del pescado y sus cuadros dirigentes,
grupo que encontrd su climax en el proceso de negociacion colectiva del afio 1975, asi como en el proceso
huelguistico protagonizado aquel afio por los mas de 4.000 fileteros/as (Tomasone, 2006). Desde aquel momento
la identidad de Ixs obrerxs del pescado se mimetizo con la de Ixs fileterxs. En segundo lugar, un analisis
detallado del convenio nos habilitara la reconstruccion de las correlaciones de fuerza entre el Sindicato Obrero
de la Industria del Pescado (SOIP) y la Camara Argentina de Productores de Filetes de Pescado (CAPFP) en sus
distintas dimensiones: proceso de trabajo, recursos organizacionales, horizonte politico. Esto nos permitira
recrear la constelacion de poder en torno a las relaciones que anudan aquellas dos organizaciones. Para realizar
esta investigacion nos apoyamos en diversas fuentes, pero el insumo principal fueron los expedientes de
negociaciones colectivas conservados en el Archivo Intermedio del AGN.!® Estas fuentes nos permitieron
sumergirnos en la densa trama de fricciones que el proceso de negociacion cobija, pues dista mucho de ser un
proceso lineal del vértice a la base.

Ademas de la pretension de habilitar dimensiones no tan visitadas del continuo e inestable proceso de formacion
de la clase obrera, tenemos la intencién también de entramar otras interpretaciones sobre la clase obrera
argentina durante el Ultimo quinquenio de los sesenta y el primero de los setenta, distintas de las ofertadas por la
corriente historiografica mandante en nuestro campo de estudio. En este sentido, las experiencias aqui analizadas
abren la posibilidad de una narracion alternativa y, en pasajes, antagénica a la brindada por James en Resistencia
e Integracion... Segun este autor, el Cordobazo dio lugar a un proceso conocido como “la rebelion de las bases”,
rebelion que puso en jaque a la vieja guardia sindical peronista y cre6 las condiciones de posibilidad para la
emergencia de modelos sindicales alternativos al tradicional sindicalismo peronista: el clasismo y el sindicalismo
de liberacion. En una de sus tesis mas fuertes, James sostiene que “en los afios siguientes al Cordobazo se asistio
a una intensificacion de la crisis del liderazgo sindical peronista al ser desafiada su posicién por nuevos actores y
corrientes” (1999: 297). En sintonia con la tesis precedente, el historiador britanico agrega que durante el
periodo 1969-1973 esos nuevos actores ocuparon el primer plano en las protestas obreras, enmarcando estas
ultimas en un horizonte anticapitalista y socialista. Pero, en el gremio del pescado, el proceso histérico se
desplego en sentido opuesto al descripto por James. La fuerza social obrera que hasta 1966 condujo los destinos
del SOIP era la que abrazaba el horizonte anticapitalista y socialista. Por su parte, la nueva fuerza social obrera
que arribo, gracias a una “rebelion de las masas obreras”, a la direccion del sindicato en 1969 se identificaba con
el “tradicional” modelo sindical peronista y su horizonte politico-ideoldgico se agotaba en una sociedad en la
que se dignificara el trabajo y se humanizara el capital. Asimismo, el itinerario de las fuerzas sociales obreras
que animaron la vida interna del SOIP nos permiten revisar también la dicotomia bases / direcciones
insistentemente utilizada por los y las analistas del periodo.™*

El articulo esta estructurado en torno a cuatro apartados. El primero se refiere a la negociacion colectiva como
proceso politico. El segundo concierne a la correlacion de fuerzas sociales objetivas en la industria pesquera. El
tercero alude a la formacion de una nueva fuerza FSO en la industria del pescado. Y finalmente, un apartado se
centra en el proceso de negociacion colectiva de 1969/70, teniendo en cuenta sus antecedentes y sus
consiguientes.
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La negociacion colectiva como proceso politico: breves notas explicativas

Un apartado especifico merece la propuesta de entender la negociacion colectiva como proceso politico.
Comunmente, en los copiosos libros y articulos sobre la historia de la clase obrera argentina, la relacion precios /
salarios, o sea el poder de compra real de Ixs obrerxs, es presentado a través de “numeros indices”, porcentajes o
valores absolutos. Es innegable que estos estudios ayudan a que nos formemos una idea general de como fue
modificandose el poder adquisitivo de los salarios, pero poco nos dicen de la forma en que esas variaciones
fueron tramitadas por Ixs obrerxs y patrones en sus conflictivas negociaciones (Doyon, 2006). Aquellos
numeros, que son presentados en tablas y figuras, perfilan la superficie de un proceso mas denso y profundo. Son
la resultante inestable de multiples encuentros. Sabemos bien que durante el periodo bajo estudio los precios de
los principales productos alimenticios tendieron a dispararse, pero conocemos poco la articulaciéon de las
practicas obreras y gremiales en pos de conseguir el salario que consideraban “justo”, en relacion con sus
expectativas de consumo. Desde esta dptica, el movimiento de los precios se vuelve un indicio de las Iuchas
obrero-patronales en torno al salario. Por lo general, Ixs cientistas sociales buscamos la relacion causa-efecto
entre estos tres fendmenos en el capitalismo industrial: costo de la vida - salarios - huelgas. En este apartado
partimos de otra conjetura, la que sostiene que cada uno de estos tres fendmenos es a la vez causa y
consecuencia de cada uno de los otros dos; por otra parte, los tres se encuentran dinamizados por la carga
inherentemente conflictiva de las relaciones obrero-patronales. Con esto queremos decir que no podemos partir
tomando uno de los tres para explicar los otros dos. Esas tres dimensiones son unas de las tantas manifestaciones
concretas del antagonismo capital-trabajo. En este sentido, un documento como el CCT —y su expediente- es un
testimonio de ese antagonismo e implica el costo de la vida (parametro a partir del cual se establece el porcentaje
del aumento), el salario (nominal, real y relativo) y la huelga (instrumento, potencial y efectivo, para dar la
disputa), independientemente de su orden, pues la huelga puede bien emerger a posteriori de la firma del CCT
para efectivizar su cumplimiento en determinados establecimiento, o bien producirse antes o durante el proceso
de negociacion.

Especificamente sobre los procesos de negociacion, en el ambito europeo contamos con el estudio comparativo
de Clegg como referencia obligada (1976). En el ambito nacional, en los Gltimos afios distintxs investigadorxs
abordaron la problematica de la negociacion colectiva desde diversos angulos en el marco de la reactivacion de
las paritarias a partir de 2004.22 Empero, muchos de estos trabajos concentraron su atencion en las resultantes de
dichas negociaciones, el contenido de los CCT. En este articulo nos interesamos por develar el intringulis del
proceso previo, de la génesis de dicha cristalizacion juridica.

Para lograr reconstruir los cotidianos, multiples y polimorfos encuentros entre los distintos fendomenos y
contendientes es preciso que abandonemos la superficie para sumergirnos en las profundidades del proceso.
Asimismo, la densidad de estos procesos requiere de un abordaje de corte “micro”. Frecuentemente, esta
dimension capilar de las negociaciones salariales durante aquellos afios pasa inadvertida en las paginas de las
obras mas referenciadas del campo.2En estas investigaciones, las mutaciones en la dindmica de las
negociaciones colectivas a lo largo de un periodo determinado quedan reducidas a una “variable” econdémica, en
algunos casos micro y en otros macro. De esta forma, las cargas y dimensiones politicas de aquellos procesos
quedan huérfanas de abordaje. ;Cuales son esos elementos politicos? Son todos aquellos recursos y practicas,
tanto organizacionales como conflictuales, a los cuales echan mano recurrentemente Ixs trabajadorxs: reuniones,
asambleas, comisiones, delegadxs, mesas de negociaciones, paros, huelgas, declaraciones publicas, etc.
Justamente, Ixs obrerxs se organizan y luchan contra las “leyes del mercado” o, lo que es lo mismo, luchan
contra los patrones que se encuentran organizados corporativa y politicamente. Desde esta perspectiva analitica,
la frontera que divide las luchas obreras de caracter econémico de las de caracter politico se desdibujan, pues
toda lucha implica organizacion y toda organizacion envuelve relaciones politicas, relaciones de poder. En la
contienda salarial, cada peso, cada centavo, implicaba un gran despliegue organizativo; una vez convenida la
nueva escala, debia ser defendida con “uflas y dientes” en los lugares de trabajo, lo que implic6 mantener
movilizados todos los recursos organizativos de los que se disponia. Estos son los cristales interpretativos con
los cuales enfocamos el proceso de negociacion colectiva que Ixs obrerxs del gremio del pescado llevaron
adelante en aquellos afios. Sin este giro conceptual, el analisis del proceso de negociacion acabaria como una
descripcion economicista de la nueva escala de salarios pautada entre las partes y rubricada por el Estado. El
condimento politicista nos habilita indagaciones mas preocupadas por la sedimentacion organizacional que por el
monto salarial alcanzado.
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Correlacion objetiva de fuerzas sociales en la industria pesquera

En este apartado llevaremos a cabo una breve pero necesaria descripcion analitica de los principales rasgos de la
estructura pesquera del pais. Esto nos permitira conocer el contexto historico de emergencia y consolidacion de
una nueva fraccion obrera, asi como su expresion en una FSO alternativa. Por otra parte, nos habilitara el
conocimiento de las condiciones materiales que acicatearon la emergencia de convenios colectivos y sus
inevitables procesos de negociacion. En concreto, nos permitira dar cuenta del momento en el cual la industria
del filet pas6 de una actividad marginal a una actividad central, lo que les dio Ixs fileterxs la posibilidad de
ocupar la escena central del mundo gremial del pescado.

Para mediados de la década de 1960 la merluza no era una novedad en las redes de las embarcaciones ni en las
mesas de los establecimientos pesqueros. En las estadisticas estatales sobre esta actividad el renglon referente a
esta especie estuvo presente desde el primer momento, aunque no siempre liderando los desembarques. A
grandes rasgos, podemos diferenciar tres perfiles en la industria pesquera entre sus origenes y la década del
sesenta. El primero llega hasta principio de los afios treinta, caracterizado por una actividad volcada por
completo a la explotacion del producto “fresco”; en un segundo momento, hacia mediados de los treinta, la
hegemonia “fresquera” comenzo a ser eclipsada por la produccion de conservas destinada prioritariamente al
mercado interno; finalmente, el tercer perfil comenzo a tomar forma a mediados de los cincuenta y se consolido
una década mas tarde, cuando el ritmo de la actividad volvio a estar pautado por la produccion de pescado
fresco, pero ya no entero sino en forma de filet (Mateo, 2011; Pradas, 2006; Bertolotti et. al., 2001).En paralelo a
aquellos perfiles de mediana duracién se desarrollaron dos de corto aliento pero vertiginosos en su ritmo: “la
fiebre del tiburén” en los cuarenta (Mateo, 2006) y la produccion de harina de pescado en los sesenta (Valdez
Goyeneche, 1975; Fundacién Argentina de Estudios Maritimos, 1968). Una constante que acompafié estos
cambios en la actividad pesquera fue el predominio marplatense. Otro rasgo persistente fue la primacia del
mercado interno en la colocacion de la produccion pesquera, aspecto que cambid profundamente a partir de
mediados de la década del “70, cuando la venta en el mercado externo se convirtié en el eje del desarrollo
pesquero.

La extraccion de merluza estuvo desde sus inicios monopolizada por embarcaciones de altura que, a diferencia
de las embarcaciones costeras, contaban con mayor autonomia y capacidad productiva. En 1936 fueron cuatro
las empresas y 15 los barcos de altura que se dedicaron a la captura de merluza. Tres décadas mas tarde, el
numero de buques de altura ascendid a 58 (Bertolotti et. al., 2001).Siete afios mas tarde, en 1973, la cantidad de
embarcaciones de altura ascendi6 a 111 unidades. La década del sesenta fue el momento en el cual la flota de
altura superd en capturas a la flota costera, en el marco de un incremento sostenido de desembarque totales
(Pradas, 2006; Bertolotti et. al., 2001).

Figura 1. Desembarques maritimos nacionales flota costera y totales (1927-1973)
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Figura 2. Desembarques maritimos nacionales flota de altura y totales (1927-1973)
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Junto al incremento de buques y desembarques se multiplicaron y diversificaron también las plantas
procesadoras de pescado. Entre fines de los afios cincuenta y mediados de los afios setenta las toneladas de
pescado destinadas a la industrializacion fueron en aumento. En 1941 Argentina contaba con 64 establecimientos
pesqueros, que en aquel afio procesaron 6.927 toneladas de materia prima. Trece afios mas tarde el nimero de
plantas elaboradoras de pescado ascendia a 123 y procesaban 30.332 toneladas de materia prima. Para 1965 las
fabricas registradas habian incrementado su niimero a las 208 unidades, las cuales elaboraron 140.123 toneladas,
con una productividad media de 333 toneladas por unidad productiva. En 1973 los establecimientos fabriles
habian disminuido su niimero a 147; sin embargo, elaboraron 228.031 toneladas, con una productividad media
de 831 toneladas por unidad productiva, la mas alta del periodo.

Como es de suponer, aquel universo fabril no fue homogéneo. Las plantas de procesado podian ser diferenciadas
en tres grandes rubros: conserva, harina y fileteado. La distribucion de la materia prima entre los distintos rubros
de la actividad tampoco fue homogénea: por sobre la tradicional produccion conservera se destaco la produccion
de los establecimientos harineros y de fileteado. Mientras el auge harinero con el paso del tiempo se iba a
mostrar pasajero, el incremento de la produccion de filet fresco la fue perfilando como predominante en la
actividad pesquera.

Tabla 1
Materia
n° de prima

Afios Desembarques Tn ingresada en | Produccion Tn

plantas o

las fabricas
Tn

1963 130.564 189 79.736 40.360
1965 205.044 208 140.123 69.359
1967 240.935 191 168.057 60.080
1969 202.870 181 140.943 51.797
1971 229.067 157 174.832 67.225
1973 302.137 147 228.031 122.208

Fuente: Elaborado sobre la base de datos de la Secretaria de Estado de Agricultura y Ganaderia
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Presentados de este modo, los graficos nos brindan una idea de la magnitud del crecimiento de la industria en su
dimension material. Asimismo, el incremento de la flota pesquera y de las plantas instaladas, de las capturas y la
produccion puede brindar indicios de transformaciones en una dimension social. Debemos advertir que los datos
de las estadisticas pesqueras estan centrados en los objetos de la produccion y no en los sujetos y sus cambiantes
relaciones. Sin embargo, a partir de esos mismos datos, sin desatender que fueron construidos y recolectados por
los técnicos y funcionarios de las agencias estatales con el fin de inventariar objetos, podemos inferir los
cambios experimentados en la comunidad obrera del pescado. Un primer punto se refiere al mayor caudal de
materia prima ingresada a los establecimientos y al incremento de estos ultimos. Esta evidencia nos permite
conjeturar que o hubo un aumento de la productividad (mayor produccién con igual cantidad de trabajadorxs), o
se amplid el nimero de operarixs, o se dio una confluencia de los dos procesos anteriores. Otro punto responde a
la emergencia de nuevas actividades dentro de la rama pesquera, como la harina y el filet. Esto nos permite
inferir que o se produjo una redistribucion de Ixs trabajadores existentes con “migracion” de obrerxs de la
conserva al fileteado y/o harina, o las plazas de estas nuevas actividades fueron ocupadas por “nuevos” grupos
de obrerxs, o bien, también, se dio una combinaciéon entre ambos. Finalmente, la conformacion de nuevas
actividades como la harina y, principalmente, el fileteado presumiblemente dieron lugar a originales procesos de
trabajo, noveles fracciones y capas de trabajadorxs, bisofias formas de lucha y de organizacion, nuevas
identidades. Estos procesos, al conjugarse, facilitaron una reconfiguracion de la clase obrera del pescado. Por
otra parte, los propios convenios colectivos de la rama filet son los que presentan datos sobre la cantidad de
fileterxs.** Mientras en el CCT 265/66 y en el CCT 202/70 la cantidad de trabajadorxs del filet era de 2.000, en el
CCT 343/71 la cantidad habia ascendido a 2.500; dos afios mas tarde, Ixs fileterxs bajo CCT superaban los 3.500
y finalmente, con el CCT 161/75, se beneficiaron cerca de 5.000 trabajadorxs del filet.”?
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A partir de estos nimeros logramos hacernos una imagen de los perfiles y magnitudes materiales que presento la
actividad pesquera durante los ultimos afios bajo estudio (aquello que desde la perspectiva gramsciana es
llamado “correlacion de fuerzas sociales objetivas” y que en la metafora teatral hace las veces de escenario). Por
delante nos queda figurarnos las dimensiones ideologicas, organizativas y conflictuales de aquellas fuerzas,
saber en qué medida los miles de individuos que conformaron aquel grupo obrero construyeron lazos de
solidaridad mas alla de la cooperacion propia de la actividad productiva, saber como esa solidaridad se expreso
en luchas y organizacion, conocer los horizontes de expectativas que legitimaban sus acciones. De este universo
complejo, en este escrito nos ocuparemos solamente de abordar una de sus aristas, las que se refieren al proceso
de negociacion colectiva y al papel que en ella jugd la novel FSO peronista que dirigia desde 1969 los destinos
del gremio.

La formacion de una nueva fuerza social obrera en el SOIP

Junto al advenimiento de una nueva actividad en la rama pesquera se fue formando una nueva FSO que terminé
por desplazar a la vieja guardia anarquista que, con algunas interrupciones, venia dirigiendo el sindicato desde su
fundacién en 1942. A diferencia de esta tltima, que tenia su base de apoyo en Ixs obrerxs de la conserva, una
industria que habia tenido su auge en los afios cincuenta, la nueva FSO acaudillada por dirigentes peronistas!®
reunia sus apoyos en torno a los noveles trabajadores/as del filet y la harina, dos actividades que comenzaban a
dominar el conjunto de la industria del pescado. Durante el primer quinquenio de los afios sesenta, al calor de la
proliferacion de plantas de fileteado, esta nueva FSO se aglutind en torno de una organizacion sindical especifica
de Ixs fileterxs y paralela al SOIP, y supo movilizar en distintos conflictos a mas de 2.000 obrerxs. En aquel
proceso de organizacion sindical, los fileteros/as fueron formando y seleccionando a una nueva camada de
jovenes dirigentes obrerxs, acumularon experiencia organizativa y de lucha a nivel de fabrica. Muchos de estos
conflictos fabriles fueron propios de la rama en respuesta a agravios patronales pero también fueron importantes
las tomas en el marco del “Plan de Lucha” de la Confederacion General del Trabajo (CGT) de los afios sesenta.
En la formacion de esta nueva FSO también fue significativo el cimulo de experiencias de demandas ante los
tribunales de trabajo; en torno a estas demandas, en su mayoria colectivas, se fueron densificando las redes
comunitarias entre Ixs fileterxs. Asimismo, el conjunto de estas experiencias alimentd su identidad obrera. Asi
fueron creandose las condiciones para que la FSO peronista hegemonizara el gremio del pescado.

Durante aquel quinquenio el enfrentamiento entre ambas FSO fue intenso y cotidiano. En no pocas plantas de
fileteado delegadxs de una y otra organizacion se disputaban el control. También se enfrentaron por la personeria
gremial ante la cartera de trabajo y por el reconocimiento de la CAPFP como interlocutor legitimo en tanto
organizacion representante de Ixs fileterxs. En relacion con estos dos ultimos escenarios, el SOIP gand la
pulseada y fue el tinico sindicato del pescado con personeria gremial y reconocido por las cdmaras empresariales
de la actividad. Esto implicaba que s6lo el SOIP tuviera potestad en las negociones colectivas de la rama
conserva y en las de la rama filet. Esta situacion estuvo lejos de apaciguar los &nimos. Cuando en 1965 el SOIP
firmé el convenio de la rama filet, se produjo una rebelion de los trabajadores/as del filet contra el convenio y la
direccion sindical que lo rubricé. A partir de ese momento la suerte de la vieja guardia sindical anarquista estaba
echada. Sin embargo, el panorama para la nueva generacion de dirigentes sindicales no estaba claro. En 1969,
luego de tres afios de intervencion dispuesta por resolucion del PEN, se llevaron a cabo las elecciones en el
SOIP. Es esas elecciones triunfd la lista de candidatxs de la FSO peronista. El triunfo no fue muy halagiiefio,
pues en un gremio que superaba los 6.000 trabajadores/as de la harina, la conserva y el filet, el padrén fue de 300
y los votos obtenidos por la lista ganadora, que supo movilizar a millares de obrerxs del pescado en acciones
directas, fueron 138 (por cierto, la unica lista presentada, ya que Ixs anarquistas de la Lista Blanca se abstuvieron
de participar denunciando fraude). Lxs ganadorxs de la contienda electoral tenian por delante no pocos escollos
cotidianos para consolidar dia a dia su hegemonia en el gremio del pescado todo. Lxs avezadxs delegadxs de
fabrica de la FSO peronista habian mostrado sus capacidades y su eficacia como oposicion sindical en una
coyuntura muy singular. Pero, a partir de ese momento Ixs otrora delegadxs de planta opositorxs tenian que
probarse como direccion “oficial” del SOIP. Esa prueba la tuvieron que afrontar inmediatamente después de las
elecciones en las paritarias abiertas por el gobierno de facto ese mismo afio.

Como era de suponerse, la nueva camada de dirigentes presentaba un cumulo de trayectorias en el gremio del
pescado previas a su funcion sindical en la CD del SOIP. Algunas de estas trayectorias quedaron registradas en
las actas del sindicato, en la prensa comercial y en las sentencias del fuero laboral; también, su itinerario
inmediatamente posterior. En nuestra base de datos sobre trabajadorxs del pescado, el listado de obrerxs del
sector aludido cuya frecuencia de registro es mayor a 2 (que tienen tres entradas o mas) supera la centena. Entre
ellos, se destacan por la mayor frecuencia de sus apariciones los siguientes activistas y dirigentes: Benjamin
Rosario Sanchez, Corino Diaz, Abdul Saravia, Raul Luciano Mastronardi, Carlos Darguibel, Manuel Valero,
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Ramén Gonzéles, Adolfo Rojas y Ricardo Ferreyra. Este listado (una muestra del universo en cuestion) nos
permite, entre otras cosas, constatar la convivencia de peronistas y comunistas, aunque con una mayor presencia
de los primeros.”® También habilita perfilar el itinerario militante desde la funcién de delegado/a de planta hasta
su membresia en la CD del SOIP. Otros aspectos iluminados son la preeminencia de la rama del filet en el staff
dirigente, la reincidencia en el rol de delegados paritarios (siempre de sexo masculino), la emergencia de
rupturas y la formacion de nuevas listas opositoras, entre otros aspectos.

Tabla 2. Itinerario de la nueva generacion de dirigentes sindicales del SOIP. Fechas extremas 1965-1975

Nombre Rol Fecha
Candidato a delegado de personal 23/06/1966
Delegado de personal 04/07/1966
., Ocupante de la sede del SOIP 20/07/1966
Be.n]arrrun Integrante de la Comision Ejecutiva Provisoria del SOIP 21/07/1966

Rosario Sanchez

(Filetero) Delegado de perspnal 26/08/1966
Peronista Delegado paritario CCT 265/66 26/08/1966
Tesorero del SOIP 29/10/1969
Tesorero del SOIP 29/10/1971
Delegado paritario CCT 161/75 20/06/1975
Integrante del grupo de fileterxs que intentaron tomar la sede del SOIP 20/11/1965
Delegado paritario CCT 265/66 26/08/1966
Delegado de personal 14/09/1966
10 Di Presidente Asamblea SOIP 22/10/1966
C(oFrillne (:er(:)a z Delegado de personal 12/01/1967
Peronista Pro-Secretario del SOIP 29/10/1969
Delegado paritario CCT 202/70 14/11/1969
Delegado paritario CCT 343/71 27/01/1971
Candidato a Secretario General por la Lista Naranja 19/10/1971
Candidato a Secretario General por la Lista Naranja 19/10/1973
Abdul Saravia geiegado de personal 24/09/1966
(Obrero de la e egado. de personal 12/01/1967
Conserva) Secretal.‘lo General del SOIP 29/10/1969
Peronista Secretario General del SOIP 29/10/1971
Secretario General del SOIP 29/10/1973
Ratl Luciano | Testigo en los Tribunales de Trabajo 09/03/1965
Mastronardi Firmante Solicitada contra el “Convenio Crocitto” 19/03/1965
(Filetero) Testigo en los Tribunales de Trabajo 18/05/1965
Comunista- Demandante en los Tribunales de Trabajo 13/12/1965
Peronista Delegado paritario CCT 286/73 09/11/1972
Demandante en los Tribunales de Trabajo 26/08/1965
Carlos Delegado de personal 23/09/1966
Darguibel Vocal CD del SOIP 29/10/1969
(Filetero) Delegado paritario CCT 202/70 14/11/1969
Peronista Secretario de Publicacion del SOIP 29/10/1971
Secretario Gremial del SOIP 29/10/1973
Interventor de hecho (Toma) 10/10/1955
Demandante en los Tribunales de Trabajo 31/07/1964
Demandante en los Tribunales de Trabajo 27/07/1965
Manuel Valero | Candidato a delegado de personal 23/06/1966
(Filetero) Firmante CCT 286/73 09/11/1972
Comunista Integrante Curso de capacitacion sindical 05/01/1973
Delegado de personal 07/08/1973
Delegado de personal 11/10/1974
Dirigente Agrupacion clasista en el SOIP 11/10/1974
Ramoén Demandante en los Tribunales de Trabajo 28/04/1967
Gonzalez Firmante acta del SOIP 14/09/1966
(Filetero) Secretario de Organizacién del SOIP 12/12/1969
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Delegado paritario CCT 202/70 14/11/1969

Peronista Integrante Curso de capacitacion sindical (SOIP) 05/01/1973

Delegado de personal 24/02/1973

Demandante en los Tribunales de Trabajo 26/08/1965

Adolfo Rojas Demandante en los Tribunales de Trabajo 09/02/1966

(s Delegado paritario CCT 202/70 14/11/1969

Peronista Delegado de personal 16/03/1970

Firmante CCT 343/71 05/05/1971

Candidato lista Naranja 19/10/1973

Ricardo Candidato Lista Naranja Unificada 21/10/1969

Ferreyra Secretario de Publicacion 12/12/1969

(Filetero) Integrante Comision Provisoria SOIP (Toma) 07/05/1972

Comunista Candidato lista Verde 19/10/1973
Fuente: Actas SOIP y CCT

Fuente: Actas SOIP y CCT

Llegados a este punto, es menester hacer notar algo que aparece ya como evidente: la inexistencia de obreras en
funciones dirigentes y/o de negociacidn paritaria. Esta ausencia se hace mas llamativa cuando constatamos que
en la rama del filet el porcentaje de mujeres alcanza cerca del 50%. Este borramiento no halla correlato con su
protagonismo en los procesos de lucha y en el cuerpo de delegadxs. Pareciera que en el SOIP las mujeres
trabajan, lucha y representan a sus compafieros/as en los lugares de trabajo, pero no dirigen los destinos del SOIP
ni participan en las Comisiones Paritarias. Esta constatacion no es menor toda vez que se torna un indicio de la
cultura patriarcal y androcéntrica dentro del sindicalismo portuario.

Como adelantamos, muchos de aquellos activistas que, previamente al triunfo electoral de 1969 habian
accionado en forma unitaria hasta las elecciones de 1969, luego protagonizaron rupturas que dieron lugar a la
emergencia de distintas agrupaciones y listas, entre las que se destacaron la Naranja, la Azul y Blanca, la Granate
y la Verde. O sea que de aquella FSO peronista opositora a la gestion Crocitto se desprendieron y conformaron
nuevas FSO. Este proceso merece un estudio en profundidad que aqui no podemos ensayar y que sera objeto de
futuros trabajos. Sin embargo, lo visto en este apartado nos permitira poner carnadura al proceso de negociacion
abierto en noviembre de 1969. Dicho proceso fue protagonizado por sujetos que no eran una fabula rasa ni
estaban completamente constituidos en tanto que cuadros dirigentes.

La negociacion colectiva en la industria del pescado
Antecedentes

La practica de la negociacion colectiva se remonta en esta rama industrial hasta sus inicios en los afos treinta. La
primera referencia que registramos fue la presentacion de un pliego de condiciones en 1938. A partir de ese
momento hubo una sucesion ininterrumpida de negociaciones colectivas entre los industriales y sus obreras/os.
Desde sus origenes hasta 1975, los intervalos entre una paritaria y otra fluctuaron: los periodos mas breves
fueron de seis meses, los mas prolongados llegaron a los tres afios. A partir de la década del cuarenta, pero sobre
todo desde los afios cincuenta, las negociaciones fueron tuteladas por el Estado provincial y/o nacional. El marco
de estas negociaciones también conocié de mudanzas. A veces la negociacion se veia acicateada por una huelga
general de obreras/os del pescado. En otras ocasiones, la negociacion se desarrollaba sin huelgas generales en el
horizonte, aunque no sin microconflictos fabriles y/o judiciales. En este sentido, el proceso de negociacion
colectiva que vamos a reconstruir no es novedoso.

La experiencia de negociacion paritaria abordada en este ensayo se distancio tres aflos del CCT precedente, fue
tutelada por el Estado nacional, no conllevo huelgas generales de la rama aunque si paros parciales y juicios
laborales en los estrados de los Tribunales de Trabajo. Sin embargo, presenta algunas singularidades a destacar:
refiere a un sector que hasta ese momento era marginal en el mundo gremial del pescado, Ixs fileterxs; se inici6 a
semanas de la asuncion de una nueva generacion de dirigentes sindicales peronistas (y comunistas), muchos de
los cuales perdurarian hasta el afio 2002; fue el primer CCT gestionado desde la CD del SOIP (que por primera
vez se encontraba adherido a la CGT) por esta nueva camada de dirigentes gremiales peronistas; representd una
prueba definitoria para el proceso de consolidacion de la nueva CD, pues habian llegado a la direccion del SOIP
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luego de una intervencion dispuesta por Ongania y como producto de unas elecciones denunciadas como
fraudulentas por la lista opositora que se abstuvo de participar.

Previamente a la firma del CCT 202/70 se rubricaron tres convenios para la rama filet: dos en 1965 (CCT 24/65
y CCT 180/65) y otro en 1966 (CCT 265/66). Ellos son importantes para contextualizar el proceso de
negociacion iniciado en noviembre de 1969. El primero se llevo a cabo en el marco de una fuerte disputa entre la
conduccion anarquista del SOIP y la direccion peronista-comunista del STIA (Sindicato de Trabajadores de la
Industria de la Alimentacion). Por resolucion ministerial n® 1.092 de noviembre de 1964, el ministro de trabajo
de la naciéon Fernando Sold dio lugar al pedido de exclusion del STIA realizado por el SOIP. Logrado ese
objetivo, en diciembre de 1964 el SOIP inicid las tratativas con la CAPFP para discutir los términos del CCT
para la rama filet. Tres meses mas tarde se llego a la firma y homologacion del CCT n° 24/65, lo que provoco la
inmediata reaccion del sector obrero agrupado en torno al STIA. Enterado de esta situacion, este ultimo sindicato
le solicitdé a la CAPFP la realizacion de reuniones “informales” en las cuales el sindicato explicitd su
desaprobacion del CCT firmado con el SOIP. Estas circunstancias llevaron —segun sostuvieron los representantes
de la CAPFP en una solicitada— a que “una vez mas (y esto da la pauta de la correccidon con que esta Camara se
condujo en todo momento) [se le solicitara al] Ministerio de Trabajo la ratificacién de la Resolucion n°® 1.092”.2
El MTySS asi lo hizo. De esta forma fueron madurando las condiciones para el movimiento huelguistico de Ixs
fileterxs del STIA. La protesta obrera se desarrolld durante los meses de marzo y abril y dur6 34 dias. La medida
de fuerza fue llevada adelante en reprobacion del “Convenio Crocitto” que, segun Ixs fileterxs en huelga, aquel
dirigente “anarco-sindicalista” firmo “a la baja y a espaldas del gremio”. Esta situacion impacté en la estabilidad
de la direccion anarquista del SOIP, que tuvo que tomar nota de los reclamos hechos por Ixs fileterxs agrupados
en el STIA y plasmarlos en un segundo convenio para la rama filet firmado en septiembre de 1965. Sin embargo,
la huelga no fue la tnica medida de protesta emprendida por Ixs trabajadorxs del filet. Al afio siguiente, todavia
bajo el gobierno de Illia, el local del SOIP fue ocupado (“tomado”) por Ixs fileterxs del STIA, en reclamo de su
intervencion por parte de las autoridades nacionales. Semanas mas tarde, ya con Ongania en el poder, el SOIP
fue intervenido; para hacerse cargo de la intervencion fue designado un reconocido vecino del puerto
marplatense, Jos¢ Ibanez (hermano de Diego Ibaiiez, dirigente del SUPE y las 62 organizaciones). Desplazados
Crocitto y el resto de la CD, el camino para el armado de un cuerpo de delegadxs de la rama filet quedoé allanado.
Asi sucedio: a los pocos meses la rama filet contaba con una renovada y acrecentada red de delegados/as
sindicales de planta. En estas acciones comienzan a despuntar los futuros dirigentes del gremio (Tabla 2).

La negociacion paritaria inmediatamente posterior se desarrollé en un nuevo contexto. Por un lado, las tratativas
en pro del CCT 265/66 se desarrollaron con el sindicato intervenido por el PEN. Por otro, era la primera vez que
Ixs delegadxs paritarixs fueron elegidxs entre el personal anteriormente organizado en el STIA. Asimismo, fue el
primer CCT reconocido por el conjunto de obreros/as de la rama, cerca de 2.000 fileteros/as. Veamos como se
desarroll6 este proceso de negociacion.

El 26 de agosto de 1966 se reunieron los integrantes del cuerpo de delegadxs del SOIP, en la sede de Alberti
3155, para elegir a los delegados paritarios. Corino Diaz, Antonio Diaz, Benjamin Sanchez, Raul Rivas, Jestus
Garcia fueron los delegados elegidos como paritarios. En representacion del sindicato se eligié a Carlos Conti.
Elegidos los paritarios, se resolvid que la comision de discusion del nuevo convenio sesionara en forma
permanente. El 19 de octubre volvieron a reunirse los integrantes del cuerpo de delegadxs de la rama filet para
tratar el anteproyecto de convenio que estaba siendo discutido en la Comision Paritaria (CP). En esa ocasion se
mociond y aprobd que el aumento solicitado fuese de un 30% sobre las escalas salariales que fijaba el CCT
180/65 (vencido el 30 de septiembre de 1966). En la reunion se resolviéo mandatar “a los compafieros integrantes
de la CP para que no acepten ningin aumento inferior al 30%”.2 Tres dias mas tarde, Ixs delegadxs de las
plantas de fileteado volvieron a reunirse para tratar el estado de situacion de las negociaciones con la CAPFP.
Esta vez el tema de discusion fue la negativa patronal a mantener las disposiciones vigentes en el CCT anterior
en relacion con la Organizacion Mutual de la Industria del Pescado (OMIP). En este sentido, se resolvid que “de
haber oposicién empresaria, en el ultimo de los casos plantear que se siga trabajando con el convenio en
vigencia, discutiendo solamente la escala salarial, siendo este un temperamento aprobado por unanimidad”.? En
este punto es menester aclarar que el salario estaba atado a la produccion; en la rama del filete, desde sus inicios,
el trabajo fue a destajo. Mientras que en los afios cuarenta las obreras/os de la conserva habian abolido el trabajo
a destajo, Ixs fileterxs hicieron una defensa del mismo y lo encuadraron dentro de sus sucesivos CCT.

El 26 de octubre se reunieron nuevamente los integrantes del cuerpo de delegadxs de la rama filet para discutir la
postura a tomar respecto de la resistencia empresarial a aceptar el articulo referente a la OMIP, y se ratifico lo
resuelto en la reunidn del 22 de octubre al respecto. También se resolvio rechazar un nuevo articulo propuesto
por la CAPFP. Dos dias mas tarde se llevo a cabo la ultima reunion de los integrantes del cuerpo de delegadxs de
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la rama filet relacionada con el nuevo convenio. En ella se ratificaron las resoluciones precedentes en lo
referente a la escala salarial y a la OMIP. Sélo se especificd que la nueva escala de salarios tendria una vigencia
de un afo. Finalmente, el nuevo convenio fue homologado por el Ministerio bajo el n° 265/66. Estos rechazos y
escaramuzas de escritorio evidencian las tensiones propias de la relacion capital-trabajo en un ambito que se
considera a priori de consenso. Fricciones como las resefiadas siempre estan prefladas de posibles acciones
directas, un paso en falso, un tironeo desatinado puede dar lugar a la suspension de la mesa de negociacion y su
reemplazo por formas directas de protesta obrera como movilizaciones, tomas y huelgas.

Hasta aqui, en el tratamiento de los antecedentes del proceso de negociacidn iniciado en 1969 pudimos ver la
dinamica del proceso de negociacion al interior de la parte obrera a través de las hojas de las actas sindicales
referentes al CCT 265/66; ahora, analizando el expediente ministerial del CCT 202/70, veremos coémo se
desplego el proceso de negociacion entre las partes bajo el tutelaje del Estado.

El CCT 202/70 y su proceso de negociacion paritaria

Como era costumbre y ley desde 1954, en Argentina las negociaciones colectivas comenzaban cuando una de las
partes, las mas de las veces el sector obrero, denunciaba el convenio en vigencia. Asi sucedié en 1969 en el
gremio del pescado, cuando las noveles autoridades del SOIP denunciaron el CCT n° 265/66 ante las autoridades
de la Delegacion Regional Mar del Plata de la Secretaria de Estado de Trabajo del Ministerio de Economia y
Trabajo de la Naciéon (DR-SET-MEyT). En este apartado nos centraremos en el expediente formado por la
cartera de Trabajo, que se refiere exclusivamente a la negociacion entre las partes. El expediente mencionado
contiene el registro de todo el circuito administrativo, desde la denuncia del CCT 265/66 en noviembre de 1969
hasta la homologacion del CCT 202/70 en noviembre de 1970, asi como las distintas reuniones mantenidas entre
las partes, tanto en el marco de la CP como las realizadas directamente entre el SOIP y la CAPFP. Sin embargo,
vale aclarar que el universo de reuniones excedié ampliamente al registrado en aquel expediente. Por fuera de la
CP y antes de su conformacion, Ixs fileterxs organizadxs en el SOIP llevaron a cabo numerosas reuniones para
discutir y armar el anteproyecto del nuevo CCT. Asimismo, durante la vigencia de la CP tanto los empresarios
como Ixs obrerxs del filet impulsaron asambleas y reuniones para discutir las modificaciones en el articulado del
nuevo convenio sugeridas por alguna de las partes. Pasemos a reconstruir el itinerario de esta negociacion
colectiva entre el SOIP y la CAPFP.

Figura 1: Organigrama del Proceso de Negociacion Colectiva
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El puntapié inicial para que entrara en movimiento el engranaje de la maquinaria estatal dispuesta para el tutelaje
de las negociaciones colectivas lo dio el SOIP el 14 de noviembre de 1969, cuando sus autoridades enviaron una
carta a Manuel Junquera, Delegado Regional de la SET-MEyT, en la cual se denunciaba el CCT 265/66 en estos
términos: “Nos dirigimos a Ud. a los efectos de formular la denuncia del Convenio Laboral Colectivo n® 265/66
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referente a la rama “filet” de la Industria del Pescado”.® En la misma carta, la CD del SOIP elevé la lista de
delegados obreros para integrar la CP: “esta Comision Directiva ha designado a los siguientes compaiieros (...)
Titulares: Ramoén Gonzalez, Atilio Figueroa, Natalio Franco, Corino Diaz, Carlos Darguibel. Suplentes: Antonio
Agiiero, Orlando Enrique Icardo”.* Este ultimo, Ramén Gonzalez, Corino Diaz y Carlos Darguibel se
desempeiiaban también como miembros de la CD del SOIP, razén por la cual las autoridades del ministerio le

solicitaron que fueran reemplazados como paritarios.

En términos formales, lo citado precedentemente hubiera bastado para iniciar el proceso de negociacion; sin
embargo, en aquella carta la CD del SOIP aprovechd para reprochar al interventor saliente del SOIP, César
Gascon, el no haber denunciado en tiempo y forma el convenio 265/66 y por no comunicarles a las autoridades
entrantes el listado de fileterxs integrantes del cuerpo de delegadxs. Aqui afloran algunas de las primeras
tensiones que pautaron el poco pacifico camino de la negociacion. Estas dos acusaciones se realizaron en los
siguientes términos:

Recién en la fecha nos hemos enterado de que el ex-Interventor de esta Organizacion Gremial, D. César
0. Gascon, por razones que no acertamos a explicarnos, omitio hacer oportunamente la denuncia de este
Convenio dentro de los términos fijados por el art. 3° del decreto 4686/69 por lo que solicitamos se haga
lugar a lo peticionado atento a la disposicion del art. 1° in-fine del referido decreto. [...] La Comision de
este Sindicato ha debido designar a los siguientes integrantes de esta Paritaria, que consignamos para
suplir otra inexplicable omision del ex interventor Sr. Gascon, al no proveer en las oportunidades
debidas la integracion del cuerpo de Delegados.

Debido a la situacion denunciada en la carta, los integrantes de la CD del SOIP esperaban que las autoridades les
otorgaran una prorroga para el inicio de las negociaciones colectivas. Pues el descontento de la masa obrera con
sus condiciones de trabajo era mas que evidente. No debemos olvidar que para Ixs trabajadorxs del filet el tema
de los CCT era extremadamente sensible, como quedd evidenciado en la huelga contra el “Convenio Crocitto”
de 1965. Por este motivo, el proceso y el resultado de esas paritarias eran una prueba de fuego para la nueva
camada de dirigentes peronistas (y comunistas). También fueron un terreno plagado de fricciones no s6lo obrero-
patronales sino intra-sindicales y con funcionarios y agencias estatales locales, provinciales y nacionales.

Dias antes, esta denuncia contra el interventor saliente fue hecha publica en un comunicado firmado por el
Secretario General (Abdul Saravia) y el Pro-Secretario (Corino Diaz) del SOIP, que circuld por distintos medios
de difusion. La noticia lleg6 a las paginas de La Prensa. Entre otras cosas, en el comunicado se puntualizaba que
en una reunion la CD se habia declarado en sesion permanente,

atentos a la gravedad de la situacion institucional del sindicato, totalmente desquiciado en su quehacer,
sin cuerpo valido de delegados gremiales, sin que se hayan denunciado los convenios gremiales a
tiempo para su discusion en las respectivas paritarias, dejandolo a la aparente voluntad patronal, sin los
libros de registro de afiliados, ni de actas, ni de caja, etcétera.®

El conflicto con el ex interventor se prolongo y hacia fines de noviembre el SOIP se declar6 en estado de alerta.
Esta determinacion estuvo motivada por la negativa del ex interventor Gascon a devolver en tiempo y forma la
sede sindical y sus bienes muebles. En un comunicado, la dirigencia del SOIP apel¢ a la solidaridad de todos los
gremios marplatenses.?

Presentada la nota por el SOIP, dias mas tarde el Delegado Regional se dio por notificado; formé expediente e
inicid los tramites para la constitucién de la CP, lo que implicaba la elevacion del expediente a la Direccion
Nacional de Delegaciones Regionales (DNDR). Dias mas tarde, dando respuesta positiva al pedido sindical de
prorroga para la denuncia de los CCT, el Secretario de Estado de Trabajo (Rubens G. San Sebastian) decidio,
bajo resolucion n® 1159, “postergar la iniciacion de las tratativas de las Convenciones Colectivas de Trabajo
Nros. 215/66 y 265/66, para las industrias de fileteado y conserva de pescado de Mar del Plata”.*® Este fue el
primer pequefio triunfo institucional de la novel direccion sindical.

Promediando la segunda semana del mes de diciembre de 1969, el Director Nacional de la SET-MEyT (Héctor
R. Mamblona) gir6 a la Direccion Nacional de Asociaciones Profesionales (DNAP) una solicitud de informacion
sobre el SOIP, haciendo caso al protocolo legal sobre procedimiento de conformacién de CP. La informacion
requerida referia a la personeria gremial, la zona de actuacion, la representacion legal, el periodo de mandato y la
categoria de trabajadorxs que involucraba. En cuestion de 48 horas, Mario A. Giambruno, Jefe del Departamento
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de Personeria y Retenciones de la DNAP-SET-MEyT, respondid al pedido satisfactoriamente. Por su parte,
Héctor Mamblona remitié el 2 de enero una nota que solicitaba informacion, a la Direccién Nacional de
Relaciones del Trabajo (DNRT), sobre la existencia de CCT en el orden nacional que estuviese amparando a los
fileterxs. Una semana mas tarde, el Jefe del Departamento de Relaciones Laborales (DRL), Salvador Marino
Emanuelli, comunicé al Director Nacional que no existia ningin CCT de alcance nacional referente a la rama
pesquera. Luego de realizado este circuito administrativo, el 22 de enero de 1970 el expediente retorné a la
Delegacion Regional Mar del Plata.

Mientras los engranajes del ministerio daban curso al expediente, en las plantas pesqueras del puerto
marplatenses se reorganizaba el cuerpo de delegadxs al calor de las paritarias y de las expectativas en el logro de
nuevas mejoras laborales y salariales. Hacia mediados de enero se eligieron delegadxs en los establecimientos de
fileteado La Centolla, San Antonio, Esdipa, Ersini, Copemar, Pescamar, Pedro Moscuzza y Francisco Antonio.
También se eligieron delegadxs en los siguientes establecimientos conserveros: Baltar, Cap Mar, Pensacola,
Darsena, La Mofeta, La Campagnola.® La mayor parte de Ixs delegadxs electos pertenecian a una nueva
generacion de fileterxs, muchxs de ellxs con pocos afios de residencia en la ciudad.

Con el expediente nuevamente en la ciudad, el 2 de febrero de 1970 las autoridades de la Delegacion Regional
convocaron al Secretario General del SOIP para notificarlo sobre el estado del expediente, solicitindole una
némina actualizada de delegadxs paritarixs y una copia del anteproyecto del convenio laboral. Un mes mas tarde
el Delegado Regional notifico a la CAPFP que el SOIP habia denunciado el CCT 265/66, y que por tal motivo
les solicitaba el listado de las personas que iban a integrar la CP en representacion de la CAPFP. Esta ultima
acuso recibo el 12 de marzo en los términos siguientes: “(...) en la oportunidad de ser constituida la Comision
Paritaria respectiva, esta Camara, hara conocer la ndmina de personas que integraran la misma (...)”.%2 Por su
parte, el 16 de marzo, en una nueva carta firmada por Saravia y Diaz, la parte obrera hizo llegar “el anteproyecto
de la rama Filet de Pescado, dando asi cumplimiento al Exp. N° 39.271/65 [...] Adjuntamos a ésta la némina de
los paritarios de la rama Filet; Antonio GARCIA, Atilio FIGUEROA,* Adolfo ROJAS, Antonio AGUERO,
Vito DELL A”IA y Liberato MEDINA”.#* Dias antes, en el marco de las paritarias en curso, dos delegadas
fueron elegidas en la planta La Florentina, ubicada en Cabildo 655 (zona portuaria).®* Dias mas tarde se eligieron
delegadxs en Pampimar, Valastro, Miguelez Hermanos, Ventura, La Marplatense, Gavemar, Ersini®y
Macchiavello.Z La reactivacion del cuerpo de delegadxs era un recurso indispensable para presionar a la patronal
con amenazas de huelga: esto lo sabian todos los protagonistas del proceso de negociacion.

En una nueva nota, fechada el 17 de marzo, Manuel Junquera ratifico la solicitud de “nombres de las personas
que en la pertinente Comision Paritaria representaran a esa Camara Argentina de Productores de Filetes de
Pescado, dentro de los tres dias de recibida la presente”, ya que, aclaraba, asi era “la mecanica impuesta al
efecto”.®® Tres dias més tarde la CAPFP elevé una nueva nota con el listado de seis nombres para integrar la CP:
Manuel E. Corbani, Adolfo L. Lépez, Héctor Iribarren, Manuel Ardao, Roberto Alvarez y Antonio Manilla. Con
la elevacion de esta tltima nota, el Delegado Regional estaba en condiciones de dejar constituida formalmente la
CP, cuya presidencia recay6 en la persona de José Manuel Garcia. Este hecho, a priori protocolar, deja entrever
pequeiios roces entre la corporacion patronal y la agencia estatal. Entretanto, la direccion del SOIP convocaba a
una asamblea general para el 29 de marzo, a desarrollarse en las instalaciones del Club Boca. En paralelo, la
Lista Blanca (vinculada a la UOL y los 32 democraticos) insistia en el pedido de nulidad de las elecciones del
SOIP ante las autoridades de la cartera de Trabajo.”? En aquella asamblea Ixs trabajadorxs resolvieron
desafiliarse de la UOL e iniciar el pedido de afiliaciéon a la CGT. También se escucharon voces criticas, pues
algunos grupos manifestaron cierta disconformidad ante las gestiones de la direccion sindical: “;Por qué el
sindicato no nos defiende? Hemos reclamado por la falta de pago de los salarios familiares y en el sindicato nos
dieron la misma respuesta que en la patronal”. “Hace tiempo que nadie nos da los comprobantes [de la cuota
sindical]”.* Estos temas, como veremos, fueron puntos sensibles en las negociaciones paritarias.

Cumplimentados los requisitos formales, la convocatoria a la primera reunion paritaria no fue demorada. El 6 de
abril de 1970 las autoridades de la Delegacion Regional circularon las cédulas de citacion convocando a una
reunion el 14 de abril a las 16 hs. “a los efectos de testificacion constitucion COMISION PARITARIA ¢
iniciacion tratativas”.*! Aquel dia la reunion se inici6 veinte minutos tarde y el presidente de la CP le entreg6 al
sector empresarial una copia del anteproyecto de convenio presentado por el SOIP. Luego de la entrega, los
representantes paritarios de la CAPFP solicitaron pasar a un cuarto intermedio “para interiorizarse de las
clausulas peticionadas a lo que accede el sector gremial”.*> Asimismo, ambas partes acuerdan en la conveniencia
de mantener conversaciones privadas antes de la nueva reunion de la CP, prevista para el 24 de abril. El
presidente de la CP accedi6 al pedido de las partes. Desde aquel momento las sucesivas reuniones “privadas”

entre las partes se llevaron a cabo en el local de la CAPFP, Bermejo 166. La primera de ellas se realizo el 20 de
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abril. Previamente a la reunion concertada, se produjo un conflicto en la planta Copemar por atraso en el pago de
salarios, situacion que derivé en un paro de “brazos caidos” que conté con el apoyo de la direccion del SOIP. £
De esta forma, la reunioén primera se iniciaba sazonada por un conflicto laboral que prometia no ser el inico.

La primera reunion entre las partes —sin tutela estatal- se prolongé por el término de una hora 45 minutos. Se
discutieron los primeros 9 articulos del anteproyecto de convenio presentado por el SOIP. Se aprobaron cuatro
articulos sin modificaciones, dos articulos fueron aprobados con modificaciones menores y los restantes tres
articulos no fueron acordados, y quedaron en suspenso para seguir siendo discutidos. Los mismos (5°, 6° y 9°)
referian a la escala salarial, la obra social (OMIP) y las asignaciones familiares, respectivamente. Es decir que
los primeros puntos de desacuerdo se produjeron en torno al salario directo e indirecto, la base de todo convenio.
El 23 de abril, un dia antes de lo previsto, se llevd a cabo la segunda reunion paritaria en la DR. En esta
oportunidad, las partes presentaron el acta de la reunién del 20 de abril como constancia ¢ insumo “para la
confeccion del nuevo acuerdo”.*Vale advertir que ese 23 de abril se estaba desarrollando el paro general
nacional de la CGT contra el gobierno, huelga a la cual habia adherido el SOIP tras una resolucion de su cuerpo
de delegadxs.®

Hacia fines del mes de abril de 1970 las partes se volvieron a reunir en el local de la CAPFP para continuar con
la discusion del anteproyecto de convenio presentado por el SOIP. Después de dos horas y cuarto de discusion
un articulo fue aprobado sin modificaciones, seis articulos fueron aprobados con modificaciones (versaban sobre
vestimenta, equipo de trabajo y vacaciones pagas), un articulo fue suprimido (el 9°, referido a la OMIP) y uno
quedo para seguir siendo discutido (el 10°, sobre enfermedades inculpables y accidentes de trabajo), junto a los
que no llegaron a tratarse, en una proxima reunion. El acta de esta ultima reunion fue presentada el 30 de abril
ante el presidente de la CP. Vale la pena que nos detengamos en el articulo 10° para dejar en claro que se trataba
de uno de los mas resistidos por la parte patronal. Esta ultima consideraba que bajo esos rotulos muchas veces se
escondian las razones del alto ausentismo en la rama, un mal endémico que buscaban, si no erradicar, reducirlo
al minimo.

Una nueva reunion de las partes en la sede de la CAPFP se llevo a cabo el 4 de mayo. Durante la hora y cuarto
que dur6 la reunion se aprobaron cuatro articulos sin modificaciones, un articulo con modificaciones (el 14°,
sobre salarios de menores) y dos quedaron pendientes de aprobacion por diferencias de criterios. Cuatro dias mas
tarde, el 8 de mayo, las partes presentaron el acta n° 3 ante el presidente de la CP. Al dia siguiente, el cuerpo de
delegadxs del SOIP fue convocado a asamblea para tratar “asuntos de mucha importancia” referidos a los puntos
del convenio en discusion.*La cuarta reunion entre las partes se desarrollo el 14 de mayo. A lo largo de la hora 'y
veinte minutos que durd se trataron dos articulos, los cuales fueron aprobados con modificaciones (articulos 5° y
10°, sobre el monto y el sistema salarial). Cinco dias més tarde, las partes presentaron el acta n° 4 ante el
presidente de la CP y aclararon que restaban “muy pocos puntos a conciliar del petitorio presentado
oportunamente por el secretario gremial. Que a efectos de concretar el total acuerdo y pasar en limpio el futuro
convenio solicitan —por razones de trabajo— cuarenta (40) dias para presentarlo a esta Delegacion”.“ZLo que
faltaba acordar era la vigencia retroactiva de la nueva escala salarial. El 23 de mayo la direccion del SOIP
convoco a Ixs trabajadorxs del gremio a una asamblea general para informar sobre la aplicacion de la resolucion
de la Caja de Asignaciones familiares.*Por su parte, €l proceso de reactivacion del cuerpo de delegadxs seguia
en curso, pues Ixs trabajadorxs del pescado sabian que era la Unica garantia para que se respetase lo pactado en
cada una de las plantas pesqueras. En ese marco, hacia mediados de junio se eligieron delegadxs en Polo Sur,
Inda Hermanos y Marypez.®En esta ultima fabrica fue electo delegado Julio Martires Manza, activista de
izquierda ligado al trotskismo liderado por Nahuel Moreno. Fue delegado paritario en mas de una ocasion y llegd
a encabezar dos listas opositoras en las elecciones del SOIP de los afios 1971 y 1973. En 1979 fue desaparecido
por las fuerzas represivas del Estado. También fue elegido Carlos Alberto Corbalan, referente de la izquierda
peronista, quien poco tiempo después fundaria la Agrupacion Eva Peron del Pescado, ligada al Peronismo de
Base. Esta pausa en torno a estos dos activistas viene al caso puesto que deja en evidencia que los procesos
“comandados” por tal o cual “direccién” tienen consecuencia deseada pero también, y esto es lo mas relevante,
resultados no esperados, como la conformacién de un fuerte nicleo de izquierda clasista en el SOIP, cuyo
protagonismo madurdé entre 1971 y 1975.

El dia 3 de julio, un mes y medio mas tarde, se llevd a cabo la sexta reunion paritaria. Las partes implicadas
manifestaron que habian concluido “las negociaciones que en forma directa venian manteniendo”.*® Por su parte,
la Presidencia de la CP le requirio a la representacion empresarial “la pertinente declaracion expresa respecto de
la absorcion por parte de la misma, de la incidencia que provoque la aplicacion de los temas acordados por las
partes, que tuvieran relacion con las clausulas econdmicas”.*! Dando respuesta positiva a la solicitud, la parte
empresarial dejo expresamente aclarado que “las incidencias econdémicas que resulten de las clausulas
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convenidas, seran absorbidas sin ser trasladadas a los costos”.** El 20 de julio se circularon las cédulas de
citacion para una nueva reunion de la CP, para llevarse a cabo siete dias mas tarde. Finalmente, el 27 de julio de
1970 desarrolld la séptima y ultima reunion paritaria. En dicha reunion, el Presidente de la CP, José Manuel
Garcia, hizo notar que en el convenio acordado por las partes se habia omitido el monto salarial de las categorias
indicadas en los articulos 10°, 11°y 12°. En respuesta a esta inquietud, las partes manifestaron que

efectivamente en dichos articulados se han establecidos los salarios que deben regir desde el 1° de
marzo de 1970 como se ha dejado aclarado en el acta n® 6. Que los salarios de esas categorias entre el 1°
de enero al 28 de febrero de 1970, son los establecidos en el convenio anterior n° 265/66, mas el
porcentual establecido por las Leyes 17.224 y 18.016, ademas del adicional de emergencia previsto
desde el 1° de noviembre de 1969 por el inc. A) del Art. 1° de la ley n® 18.296.

Dejan las partes aclarado que con el presente acuerdo se beneficia un total de 2.000 trabajadores. >

De esta forma concluyeron las reuniones paritarias que dieron lugar al articulado definitivo del nuevo CCT. Sin
embargo, el expediente 40.242/69 alin estaba lejos de culminar su recorrido administrativo. Sigamos su
itinerario.

Hacia principios del mes de agosto, la DR-MdP elev¢ el expediente n® 40.242 junto a un memorandum dirigido a
la DNDR que sostenia que el convenio elevado era resultado de la renovacién del anterior (CCT n°® 265/66),
como estaba previsto en el decreto n® 4.686/69. También se notificaba que “pese a haber sido elaborado en forma
directa (art. 5° decto. 4686/69) se mantuvo en contacto con las partes, lo que permitié la adecuacion del mismo a
las normas vigentes”.** Finalmente, en el memorandum se advertia que el articulo 13° referido a los salarios para
fileteros/as era un punto de desacuerdo entre las partes, ya que interpretaban en forma disimil cual debia ser el
monto salarial basico del CCT n°® 265/66 para aplicar sobre aquellos los porcentuales de las sucesivas leyes y asi
llegar a la nueva escala salarial. Todo esto quedé documentado en el expediente n® 39.743/67 y sus agregados,
los que dieron lugar a un dictamen favorable a la parte obrera; sin embargo, no fue acatado por la parte patronal.
Ante esta situacidon, en el memordndum se dejaba constancia de que “al no acatar los empresarios la
determinacion administrativa dictada en dicho expediente, se han promovido juicios ante Tribunales del Trabajo
de esta ciudad, estandose a la espera de las sentencias para adecuar la escala salarial para obreros fileteros/as”. >
Mientras tanto, el articulo 13 fue redactado sin la escala salarial. En su letra se establecia: “El jornal para los
obreros/as fileteros, queda fijado mediante la aplicacion de lo establecido por el CCT 265/66, con los
incrementos fijados por las leyes en vigencia”.*® Este desacuerdo en la interpretacion del articulo 13° de un CCT
atn no homologado por el ministerio deja entrever la alta tension del proceso de negociacion como también en
su aplicacion. Por otra parte, da cuenta del variado repertorio que manejaban Ixs trabajadorxs del pescado para
afrontar el diferendo, mudando la lucha del terreno ministerial al judicial, un ambito con certificadas
credenciales pro-obreras.

Asimismo, durante aquel mes los noveles cuadros dirigentes del SOIP tuvieron que hacer frente a despidos y
suspensiones en el sector. El conflicto se inici6 en la asamblea de personal realizada por Ixs trabajadorxs de la
planta Francisco Antonio® y seguida por Ixs operarixs de la fabrica Baltar, firma que habia convocado a una
asamblea de acreedores.®® Recordemos que ambos establecimientos contaban con nuevxs delegadxs, elegidos
recientemente. Fueron estos los que cumplieron un rol protagonico en los reclamos a sus respectivos patrones;
también hicieron de nexo entre el personal y la CD del SOIP. Con posterioridad a la convocatoria de acreedores,
el personal de la planta volvio a reunirse en la sede del SOIP para decidir el curso de accion. Un mes mas tarde,
la direccion del SOIP convocd a una reunion del cuerpo de delegadxs para informar sobre el estado de los CCT.
En una de sus intervenciones, Corino Diaz sostuvo que cuando ellos se hicieron cargo del SOIP “el gremio
estaba desorganizado; nadie cumplia los convenios y se notaba falta de inquietud en las bases por defender sus
derechos”. Por su parte, el Secretario General, Abdul Saravia, informé que en ese momento “el convenio esta en

vias de homologacién”.*

Hacia fines de septiembre, Pedro V. Garcia elevo el expediente 40.242/69 al Subsecretario de Estado, Lic.
Salefio, en Capital Federal. Una semana mas tarde, el Secretario de Estado de Trabajo, Juan Alejandro Luco, por
resolucion n°® 757 homolog6 el CCT para la rama “filet”, no sin hacer la siguiente advertencia: para que el acto
de homologaciéon mantuviera su vigencia debia ser

efectiva la absorcion por parte de las Empresas, de los mayores costos laborales que se han de producir,
no pudiendo en consecuencia trasladar la incidencia de los mismos al precio de los productos, para que
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en definitiva el resultado de dicha convencion colectiva de trabajo, no vulnere la letra y el espiritu de la
Ley N° 18.397.%¢

La insistencia de la agencia estatal en este punto permite que nos acerquemos al intento de control de una
practica extendida en la clase patronal: externalizar el aumento de los costos laborales (salario) para mantener, y
de ser posible acrecentar, sus tasas de ganancia. La voz del Estado nos alerta sobre un conflicto latente que este
mantiene con los capitalistas por el control de los precios. La patronal intentaba recuperar en el terreno comercial
lo perdido en la negociacion directa con sus trabajadorxs y el Estado se interponia para intentar evitarlo.

Ese mismo dia, el Jefe de la Division Despacho, Carlos E. Valle, gird el expediente 40.242/69, junto a la
Resolucion SET n® 757/70, a la DNDR. Un mes y medio mas tarde, 5 de noviembre, el Jefe del Departamento de
Coordinacion, Pedro V. Garcia, gird a la DNRT el expediente para su registro. Cuatro dias mas tarde, el Director
Nacional, Jorge Domingo Spada, hizo lo suyo solicitando que fuera registrado el CCT, pedido que fue
contestado positivamente el 16 de noviembre por Ratl H. Natino, Jefe de Seccion. Luego de un mes en las
oficinas capitalinas, el 18 de diciembre la DNDR remiti6 a la DR-MdP el expediente n® 40.242/69 “para su
conocimiento y posterior notificacion a las partes”.® El 30 de diciembre de 1970 Manuel E. Corbani, Héctor
Iribarren y Adolfo L. Lopez fueron citados a la DR-MdP para notificarles que el CCT habia sido registrado bajo
el n® 202/70 y homologado mediante resolucion n° 757. El 4 de enero de 1971 las autoridades de la DR-MdP
convocaron a los representantes del SOIP, Adolfo Rojas, Liberato Medina®, Abdul Saravia y Corino Diaz, para
notificarlos en el mismo sentido. Ese mismo dia, el expediente 40.242/69 fue elevado desde la DR-MdP a la
DNRT: terminaba asi su largo peregrinar administrativo.

Como pudimos ver, todas estas reuniones formales e informales no sélo ni principalmente muestran la
predisposicion de obreros y patrones a la conciliacion sino las perennes rispideces y antagonismos latentes que
estan en juego a lo largo de todo el proceso de negociacion. Los desacuerdos sobre diversos articulos del CCT,
asi como su reescritura y re-discusion, no deben ser entendidos como partes de un ritual ya rutinizado y
meramente reproductivo, pues no dejan de ser desacuerdos reales cuya materialidad se torna palpable cuando
desemboca en conflictos dispersos en los lugares de trabajo y juicios laborales en los Tribunales de Trabajo
(como ocurrié en el caso bajo estudio en este articulo), o desemboca en un proceso huelguistico como el
ocurrido en 1975, en el marco de la negociacion por el CCT/165 (actualmente vigente).2

Después de haber repasado el circuito administrativo de la negociacion colectiva consideramos necesario hacer
una advertencia. En los escondrijos de esa marafia administrativa y de las reuniones paritarias (tanto privadas
como en el marco de la CP), la cantidad de reuniones se ve acrecentada si sumamos las innumerables reuniones
de personal y las asambleas generales para tratar cada uno de los pasos del proceso de negociacion. Pues este
ultimo implicaba a toda la comunidad de obrerxs fileterxs. Lo mismo cuenta para la parte empresaria. Algo de
esta vida asociativa la pudimos reconstruir (parcialmente) con la informacion de la prensa comercial de la ciudad
de Mar del Plata.

Finalmente, podemos decir que el resultado positivo de la paritaria significé un jalén en la consolidacion de la
nueva generacion de dirigentes gremiales peronistas. El nuevo CCT implico un reajuste salarial a la vez que un
mejoramiento organizativo para Ixs trabajadorxs del filet, quienes hasta hacia poco tiempo se encontraban en una
situacion de extrema precariedad laboral sin ningtn tipo de regulacion mas que el despotismo patronal. Un
indicador indirecto del avance de la regulacion obrero-patronal-estatal de las relaciones de explotacion en el
proceso productivo de la industria del filet lo podemos encontrar en el numero de articulos contenido en los
CCT. Sien el CCT 265/66 fueron 17 los articulos, en el CCT 202/70 fueron 22 y en el CCT 343/71 los articulos
fueron 32.

Asimismo, el empoderamiento obrero en los lugares de trabajo quedé plasmado en distintos articulos. Tomemos
el ejemplo de las balanzas. Bajo el sistema destajista, donde el salario resulta de la cantidad de productos en que
se condensa el trabajo durante un tiempo determinado, la fulleria capitalista encuentra su habitat predilecto.
Como habia ocurrido con el control del tiempo en los talleres de la Inglaterra decimononica, en las plantas de
fileteado marplatenses un gran numero de patronos intentaron en un comienzo expropiar a Ixs trabajadorxs de
todo conocimiento sobre el control del buen funcionamiento de la balanza. De esta situacion se derivo la
importancia que Ixs fileterxs dieron a su regulacién en los CCT. A este respecto, en el CCT 265/66 se establecia:
“El filetero tendrd derecho a controlar las pesadas que le corresponden debiendo la empresa tomar las
disposiciones que faciliten el control de las mismas”.*En el CCT subsiguiente se podia leer lo siguiente: “Las
balanzas estaran permanentemente equilibradas y sujetas al control de Ixs delegadxs del personal, mediante pesas
certificadas”.®Un afio mas tarde, en el CCT 343/71 se establecia: “Las balanzas estardn permanentemente
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equilibradas y sujetas al control de los delegados del personal mediante pesas certificadas que seran provistas por
el Sindicato Obrero de la Industria del Pescado™.®® En la reconsideracion sucesiva de los distintos articulos
tuvieron un rol decisivo los nuevos cuadros gremiales de las corrientes de las izquierdas clasistas, asi como en la
acumulacion razonada de experiencias por parte de la masa obrera del sector.

A modo de cierre: algunas notas interpretativas

A lo largo de estas paginas intentamos reconstruir una, y solo una, de las multiples aristas del cotidiano hacerse
de la comunidad obrera de la industria del pescado en una ciudad del sudeste bonaerense. Este cotidiano hacerse
de la comunidad obrera lejos esta de reducirse al escenario de las paritarias. Claro que las grandes huelgas, las
reuniones sindicales, la experiencia de explotacion compartida por el colectivo en sus lugares de trabajo, asi
como los bailes, los partidos de fitbol y la sociabilidad barrial fueron todos ambitos de su formacion como clase.
Esto es asi, pero no podemos perder de vista que todas estas practicas obreras se encontraban fuertemente
condicionadas por las caracteristicas de su jornada laboral (o falta de trabajo) y por el poder de compra de sus
salarios (o su carencia). Por esto nos pareci6 relevante detenernos en una experiencia de negociacion paritaria,
ambito en el cual se pautan las condiciones laborales y los montos salariales. Sin embargo, nuestra intencion
nunca fue rescatar del pasado un caso de negociacion colectiva, entre otros. No, nuestro propdsito fue abordar
problemas que cruzan trasversalmente la experiencia abordada. Una experiencia multifacética situada en una
dimension aldeana. En este sentido, el tema-problema general que elegimos tratar desde una perspectiva
microhistorica es el de la formacion de la clase obrera, sus luchas, sus lazos comunitarios, sus identidades y
practicas culturales, sus recursos organizativos, sus cuadros politico-gremiales. Sobre algunos de estos aspectos
solo alcanzamos a dar unas pocas pinceladas referidas a un ambito acotado y especifico de esa constante
formacion. Ambito tan o més importante que otros.

Asimismo, la exploracion de las experiencias de negociacion de Ixs fileterxs organizadxs en torno al SOIP
parece habilitarnos caminos alternativos a los transitados por la historiografia hegemoénica sobre el periodo,
centrada en procesos de radicalizacion obrera y la coagulacion de corrientes clasistas en distintas ramas
industriales. Es verdad que, en palabras de Gramsci, estas experiencias de escision son de inestimable valor para
todx historiador/a integral. Sin embargo, no podemos marginar de nuestro analisis al componente hegemonico,
en términos numéricos tanto como en términos politicos, de la clase obrera. Tampoco podemos conformarnos
con las explicaciones que se centran en el rol determinante de la llamada “burocracia sindical”, que para este
periodo representaba paradigmaticamente la corriente vandorista, abonando de esta forma la dicotomia bases /
direcciones como explicativa de la dinamica sindical. La experiencia abordada en este escrito nos permite pensar
que los enfrentamientos del mundo sindical en la doble década de los afios sesenta y setenta no siempre ni
principalmente fueron entre bases y direcciones, no siempre hubo una rebelion espontanea de las bases obreras.
En muchas ocasiones, la conflictividad al interior del ambito gremial fue protagonizada por fuerzas sociales
obreras antagonicas, incluyendo cada una de ellas una articulacion entre bases y direcciones.

En un afio que se transformo en un hito de la lucha obrera de los setenta, la aparente calma en la superficie del
mundo obrero asociado a la industria pesquera escondia movimientos, tensiones, negociaciones, pequeias
escaramuzas, algunas de ellas en los fueros de la justicia laboral, otras en las oficinas de la Delegacion Regional
de la cartera de Trabajo, y otras en los lugares de trabajo. En este sentido, es interesante hacer notar que en las
paritarias Ixs obrerxs emprenden sus negociaciones con la parte patronal teniendo siempre como herramienta de
presion la amenaza de huelga en caso de que los desacuerdos no puedan tramitarse en la correspondiente CP, el
cuerpo de delegadxs como recurso organizacional para garantizar la efectividad de la medida de fuerza, y la
ideologia, en este caso la peronista, como elemento coagulante de la legitimidad de su accionar. Por eso
arriesgamos interpretar el proceso de negociacion colectiva como un proceso de lucha de clases latente, en el que
las partes negocian teniendo presente la posibilidad de un enfrentamiento general y abierto, antes, durante y/o
después. También, porque el proceso de negociacién es un fuerte incentivo para la reactivacion de la masa
obrera, que se expresa las mas de las veces en procesos de renovacion de su cuerpo de delegadxs. En estos
procesos los conflictos laborales localizados y los enfrentamientos intra-sindicales no estan ausentes.

Asimismo, es importante rescatar estas experiencias de lucha porque, al igual que las huelgas generales o los
paros parciales, hacen al constante formarse de la clase obrera. Facilmente podrian identificarse los desacuerdos
en el proceso de negociacion como una forma de lucha completamente domesticada por los dispositivos
institucionales y legales del régimen capitalista de dominacion. Sin embargo, la propia huelga, que es estimada
como un momento ineludible del proceso de formacion de la clase obrera, una vez reconocida como derecho de
Ixs trabajadorxs, pasa por el mismo proceso de domesticacion-normalizacion. Solo algunas acciones continiian
siendo indomesticables para el régimen de dominacion capitalista. A modo de ejemplo, podemos mencionar que
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para el ambito de los micro-conflictos lo son el sabotaje y el robo; para el ambito de los conflictos abiertos, lo
son la toma de fabricas con rehenes y el ataque y destruccion de fabricas y talleres.

Basandonos en nuestro analisis podemos sostener, en estas Ultimas lineas, que en forma directa o mediata la
negociacion implica al conjunto de obrerxs de la rama afectada, ya que el circuito de discusion va desde el lugar
de trabajo a la CD, pasando por Ixs delegadxs de planta, el cuerpo de delegadxs y Ixs delegadxs paritarixs
(Figura 1). Esta ultima afirmacion, que no deja de ser conjetural, nos permite derivar una nueva presuncion sobre
el proceso de negociacion. Sin perder de vista los fuertes condicionantes econdmicos, politicos e ideologicos de
la accién sindical, como tampoco su irrefrenable tendencia reformista, pensamos que el proceso de negociacion
con la patronal bajo tutelaje estatal es un elemento central en la formacion y tonificacion de Ixs dirigentes
gremiales, y esto también hace al proceso de formacion de la clase obrera, ya que Ixs dirigentes son parte
constitutiva de la clase obrera, para bien o para mal.
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Notas

LRI

1 Advertimos que el abuso de “x”, “a/0”, “a/e”, etc. en la redaccion del texto es en nosotrxs un pequeilo gesto
que tiene la intencion de llamarnxs la atencion (de incomodar) a la/el lector/a sobre la problematica de género, la
cual cruza transversalmente las cuestiones aqui tratadas. La industria de la pesca y el sindicalismo a ella asociada
no pueden comprenderse sin integrar al analisis la dimension de género. Véase Nieto (2012)

2 Debido a lo extenso que se tornaria un listado exhaustivo, s6lo apuntaremos a modo de “muestra” (al azar) las
publicaciones, jornadas y nucleos de investigacion iniciados y/o revitalizados recientemente: Lxs investigadorxs
nucleados en torno al Grupo Antropologia del Trabajo (creado en 20006); el Grupo de Estudios Sobre Clase
Obrera (creado en 2011); el UBACyT dirigido por Hernan Camarero (Movimiento obrero e izquierdas en la
Argentina, 1890-1945. Elementos para un balance global -2012/2014); y los grupos nucleados en el Centro de
Estudios e Investigaciones Laborales (CEIL/CONICET); la revista Trabajadores aparecida en 2011; la revista
Archivos de historia del movimiento obrero y la izquierda aparecida en 2012; las 2das Jornadas: Universidad y
Movimiento Obrero. Pasado y presente del mundo del trabajo (2007); las III Jornadas de Historia Social: Los
trabajadores y el mundo del trabajo en la Patagonia (2009); las ponencias presentadas en la mesa “Mundo del
Trabajo” de las Jornadas Nacionales de Historia Social (2007, 2009, 2011 y 2013); los articulos que integran los
dossiers de los ultimos afios de las revistas Trabajo y Sociedad y Estudios del trabajo, asi como los documentos
de trabajo reunidos en los recientes numeros del Anuario del PIMSA; entre otras jornadas, publicaciones e
investigadorxs. Vale advertir que esta expansion tuvo como una de sus precondiciones la ampliacion de becas y
subsidios otorgados por el Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas y Técnicas (CONICET) y la Agencia
Nacional de Promocién Cientifica y Tecnologica.

3 Para profundizar en este aspecto, véase Nieto (2015).
4 Otro ejemplo es el libro de Lobato sobre la prensa obrera (2009).

5 Se replica esta situacion en Lobato y Suriano (2003). También véase Aiziczon (2009). Para un intento mas
atento a las articulaciones de perspectivas en principio antagonicas, véase Santella (2013).
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6 En esta dimension, la mayor parte de las investigaciones tienden a reducir la conflictividad laboral a las
acciones obreras mas “visibles” (conflictos abiertos, como por ejemplo los movimientos huelguisticos); de esta
forma, una parte significativa de las luchas obreras quedan veladas (nos referimos a los conflicto obreros de
menor magnitud y visibilidad, como el ausentismo y el sabotaje).

7 Una excepciodn es la investigacion de Dicdsimo (2008), que da cuenta de la micro-conflictividad en una ciudad
menor.

8 Un ejemplo es la obra ya clasica de James (1999).
9 Para un uso actual, consultese Natalucci (2014).

10 Archivo General de la Nacion. Archivo Intermedio. AGN-DAI, Fondo: Ministerio de Trabajo. Seccion:
Subsecretaria de Trabajo. Subseccion: Direccion Nacional de Relaciones del Trabajo. Serie: Homologacion de
Convenios Colectivos de Trabajo.

11 La dicotomia bases / direcciones es cultivada en las obras mas referenciadas del campo; aparte de James
(1999), véanse Brennan & Gordillo (2008) y Schneider (2005).

12 Entre los mas sugerentes, constltense Marticorena (2014), Ghigliani (2013) y Campos (2008).

13 En un reciente articulo, Schiavi & Ferraro (2012) toman como uno de sus ejes analiticos el proceso de
negociacion colectiva en la industria metalirgica durante el afio 1956.

14 Sin embargo, el valor estimativo de estos datos no nos permiten un acercamiento al nimero total de
trabajadorxs del sector, lo que nos imposibilita realizar un calculo certero de la productividad / empleo en la
industria del filet.

15 En un préximo articulo abordaremos el estudio comparativo de los convenios colectivos de trabajo de forma
exhaustiva.

16 Como veremos, entre sus filas militaban unos pocos activistas comunistas, quienes tuvieron una no poco
desdefiable presencia militante en el puerto desde los afios cuarenta. También concitd el apoyo de grupos de
izquierda que en ese entonces eran de reciente constitucion. Un ejemplo de estos ultimos grupos fue el de la
Agrupacion de Gremialistas Auténticos (trotskista-morenista). En uno de sus boletines internos la direccion del
PRT-La Verdad de Mar del Plata se refiere al “pescado” y dice: “tres compafieros. Atendidos irregularmente. El
mes que viene hay elecciones en el gremio y participamos apoyando una lista [Naranja Unificada] contra la del
viejo burdcrata patronal [Crocitto]. El trabajo se ha retomado recientemente”. PRT-La Verdad, Informe sobre
“La Perla del Atlantico”, Mar del Plata, 1969.

17 Véase Nieto (2012).

18 Si bien la clasificacion ideoldgica puede implicar pertenencia partidaria formal, no se acota a ella. Al
referirnos a peronistas y comunistas lo pensamos como identidades atribuidas por propixs y o contrarixs, de
caracter mudables. Por otra parte, la presencia comunista en el pescado fue acotada pero nada desdefiable. Segtiin
informan en 1964, 40 fueron las obreras reclutas para las filas del partido (Nuestra Palabra, 23/06/1964).

19 Para un abordaje mas detallado del mundo obrero del pescado entre 1938 y 1966, véase Nieto (2012).

20 Como vimos, la lista ganadora obtuvo 138 votos sobre un padron estimado en 3.700 afiliadxs en un gremio
que superaba Ixs 6.000 obrerxs (DIPPBA, Mesa B, Carpeta 57, Legajo 17, foja 103).

21 El Atlantico, 19/03/1965.
22 SOIP, Libro de Actas, p. 95.

23 Ibidem.
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24 Lamentablemente, para el CCT de 1966 no contamos con su respectivo expediente de negociacion, y
viceversa, para el CCT de 1969/70 no contamos con las actas sindicales. En ambos casos intentamos suplir la
carencia con informacion brindada por la prensa comercial local y los informes de la ex DIPPBA.

25 Archivo General de la Nacion. Archivo Intermedio. AGN-DAI, Fondo: Ministerio de Trabajo. Seccion:
Subsecretaria de Trabajo. Subseccion: Direccion Nacional de Relaciones del Trabajo. Serie: Homologacion de
Convenios Colectivos de Trabajo. Caja: 318. Expediente n°® 40. 242/69, foja 1.

26 Ibidem.

27 Ibidem.

28 La Prensa, 12/11/1969.

29 La Capital, 27/11/1969.

30 Archivo General de la Nacion..., op. cit., foja 3.
31 La Capital, 15/01/1970.

32 Archivo General de la Nacion..., op. cit., foja 23.

33 Hacia comienzos de 1955 Atilio se habia desempefiado como Prosecretario del Sindicato de Trabajadores de
la Industria del Hielo y Anexos.

34 Idem, foja 12.

35 La Capital, 28/02/1970.

36 La Capital, 16/03/1970.

37 La Capital, 18/03/1970.

38 Archivo General de la Nacion..., op. cit., foja 24.
39 La Capital, 29/03/1970.

40 La Capital, 30/03/1970.

41 Archivo General de la Nacion..., op. cit., fojas 27-33.
42 fdem, foja 34.

43 La Capital, 16/04/1970.

44 Archivo General de la Nacion..., op. cit., foja 35.
45 La Capital, 20/04/1970.

46 La Capital, 09/05/1970.

7 Archivo General de la Nacion..., op. cit., foja 42.

48 La Capital, 22/05/1970.
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49 La Capital, 12/06/1970.

50 Archivo General de la Nacion..., op. cit., foja 44.
51 Ibidem, foja 44.

52 Ibidem, foja 44.

53 Idem, foja 54.

54 Idem, foja 56.

55 Ibidem, foja 56.

56 Idem, foja 49.

57 La Capital, 15/08/1970.

58 La Capital, 21/08/1970.

59 La Capital, 22/09/1970.

60 Archivo General de la Nacion..., op. cit., foja 59.
61 Idem, foja 64.

62 En las elecciones de 1973 Liberato participd de una lista opositora a Saravia.

63 El anélisis comparativo entre los distintos procesos de negociacion y su correlacion con los procesos de lucha
queda pendiente para un futuro trabajo.

64 CCT n® 265/66, p. 5.
65 Archivo General de la Nacion..., op. cit., foja 48.

66 Archivo General de la Nacion. Archivo Intermedio. AGN-DAIL Fondo: Ministerio de Trabajo. Seccion:
Subsecretaria de Trabajo. Subseccion: Direccion Nacional de Relaciones del Trabajo. Serie: Homologacion de
Convenios Colectivos de Trabajo. Caja: 32. Expediente n°® 40. 750/72, foja 90.
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