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El  estudio sobre los erarios regios en América durante la dinastía  borbónica ha tendido a focalizarse en sus dimensiones estrictamente  fiscales y de gasto: la recaudación, la introducción de impuestos y  nuevos estancos, los egresos, han concitado la atención de buena  parte de la historiografía. Entre tanto, el arco cronológico tendió  a centrarse en los años que corren a partir de 1780, cuando el  proceso de reformas en la órbita fiscal se condensa y ofrece un  parámetro para el análisis de su crisis definitiva, una vez  atravesados los umbrales revolucionarios en torno a la década de  1820.
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 Más  recientemente, el horizonte de perspectivas e interrogantes  historiográficos sobre la Real Hacienda se amplió una vez que pudo  identificarse al Hispanus  fiscus como materialización institucional y financiera de la Monarquía  católica y, consecuentemente, como un campo de alternancias entre la  negociación y la tensión, en el cual los intereses de los actores  con poder local encontraban puntos de contacto con los intereses  regios.
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 Los  imperios de la Modernidad participaban de una interrelación  estructural entre  la necesidad de movilizar recursos para afrontar la conflictividad  bélica y las demandas fiscales para subvenir esa movilización; ello  hizo de la guerra y el erario dos aristas explicativas de la dinámica  institucional.
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 En efecto, la dinastía borbónica en el trono español procuró  agudizar el control de la corona sobre las finanzas imperiales en  términos fiscales-militares, más allá de su relativa ineficacia  para afrontar el desafío de hacer la guerra.
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 Pero  si las reformulaciones institucionales seguidas por la dinastía  borbónica en el terreno hacendario expresan sus propósitos  centralizadores, el  modelo coercitivo y centralizado de la organización imperial del  siglo XVIII queda matizado al advertirse la pervivencia de mecanismos  que propiciaban la negociación y la mediación de los actores  locales en la gestión de recursos fiscales, a la vez que las propias  reformulaciones implicaban el despliegue de gestiones políticas  internas a la administración de los recursos.
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 En  este sentido, el estudio sobre el gobierno del real erario en Indias  resulta necesario para comprender los condicionamientos, las  posibilidades y los dilemas que afrontaba la corona en su capacidad  para recaudar recursos por canales fiscales durante el conflictivo  siglo XVIII. Y dicho estudio requiere de una aproximación no sólo a  los mecanismos de administración y a sus modulaciones en el tiempo,  sino a los nombres propios que articularon esos mecanismos desde los  resortes institucionales de la Hacienda Real. 

 El  abordaje de las reformulaciones administrativas en el gobierno de la  Hacienda obliga, entre tanto, a ensanchar el arco cronológico: las  raíces de las paradigmáticas reformas  borbónicas pueden hallarse en el temprano siglo XVIII y, aún, durante el último  reinado Habsburgo hacia finales del siglo XVII.
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 Esto conduce a repensar, igualmente, al reformismo  borbónico como categoría historiográfica para las distintas latitudes de la  Monarquía en América: el examen de distintos tópicos relativos a  la evolución económica y a la reformulación del gobierno de la  Hacienda durante el siglo XVIII permite comprender que dichas  reformas no tuvieron un sentido unidireccional, que existieron  reconfiguraciones sustanciales previas a la Guerra de los Siete Años  –aún cuando ésta constituyó en algunos puntos una bisagra-, que  actores corporativos tuvieron una injerencia invisibilizada  historiográficamente tras la acción de notables “funcionarios”  de la Corona, o que el crecimiento económico experimentado en  algunas latitudes americanas durante el último cuarto del siglo  XVIII se apoyaba en una estructura consolidada desde al menos 1730.
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 Atendiendo a las distintas aristas de estos problemas, los artículos  del presente Dossier enlazan al estudio de distintas coordenadas con  aquellos interrogantes centrales. 

 Ernest  Sánchez Santiró propone un estudio sobre las primeras  reformulaciones en el gobierno de la Hacienda tras la Guerra de  Sucesión. Su análisis sobre el manejo de la información hacendaria  de los virreinatos de Nueva España y del Perú permite comprender,  por un lado, que el control sobre la circulación informacional en el  seno de la Hacienda Real era un punto clave para administrar su  gobierno. Pero permite entender, por otro lado, que ese control  implicaba la consecución de un gobierno más ejecutivo,  en el que los Consejos (de Indias, de Hacienda, de Castilla, etc.) se  circunscribiesen a una competencia sobre lo contencioso. Y estas  pugnas por controlar el gobierno de los erarios regios en Indias  adquirían el lenguaje de una disputa entre dos mecanismos  alternativos para gobernar la Hacienda indiana: el gobierno colegial  en manos del Consejo de Indias, o la vía reservada del secretario del despacho de Indias. Los años que corren desde  1726 testimonian así el despliegue de políticas gubernamentales  sobre la Hacienda indiana formuladas por reformadores que buscaban  revertir el tradicional gobierno polisinodial.

 Anne  Dubet ofrece un pormenorizado análisis sobre el modo en que habría  de consolidarse la tendencia a la vía  reservada en el gobierno de Indias, a través del estudio sobre la Contaduría  General de Indias y sobre las disputas que su conformación generó  frente al Consejo de Indias a partir de 1751, cuando comienzan a  manifestarse en el cambiante organigrama de la Hacienda los diseños  institucionales esbozados desde al menos 1747-1748.  Su trabajo demuestra que las reformulaciones en el edificio  institucional y las alteraciones en los mecanismos con los cuales se  gestionaba la administración de los recursos eran, primordialmente,  un campo en el que la disputa política tomaba forma; una instancia  la cual habitaba la política. Los conflictos por precedencias  institucionales, los roces por preeminencias, las disputas por  facultades, el itinerario personal de los actores por los laberintos  de la administración hacendaria, o sus discursos argumentativos, se  evidencian como ventanas para comprender el sentido político en la  reestructuración de la administración hacendaria borbónica. Por  ello, tanto Dubet como Sánchez Santiró vienen a evidenciar que si  el gobierno se ejercía con el lenguaje de la potestad  jurisdiccional, la capacidad para controlar la administración de  recursos centrales (tales como el patrimonio y la información) era  complementaria y, quizás, condicionante de aquella competencia.  Podría sugerirse por lo tanto que, en el antiguo  régimen,  gobernar la Hacienda es ejercer la justicia y administrar recursos,  componentes indisolublemente constitutivos en el gobierno del Erario  regio, en cuyo seno cada potestad pareciera reposicionarse frente a  la otra según las coyunturas institucionales.

 Joaquín  Pinto Bernal avanza en el estudio sobre la Real Caja de Santafé, en  Nueva Granada, para demostrar los cambios que experimentó la  administración de sus recursos y evaluar, entonces, cuál fue la  incidencia que las reconfiguraciones institucionales en la gestión  del Erario tuvieron sobre el incremento de la recaudación. Su  análisis demuestra que las preocupaciones por imponer nuevos rubros  recaudatorios estuvieron presentes, al menos, desde 1739 en Santafé.  La expansión de ramos era, a su vez, concordante con la ampliación  del alcance territorial de una red hacendaria regional que  incorporaba progresivamente puntos de recaudación, y que  experimentaría una clara centralización de los flujos de recursos  en el vértice administrativo de la caja matriz. Toda esa  reformulación habría implicado, entre tanto, desafíos a la gestión  administrativa y a las prácticas del trabajo cotidiano, volviéndolo  el terreno en el que se dirimían las pugnas locales dentro de la  Hacienda y en el que volvían posibles las reconfiguraciones  institucionales de gran escala. Esta contextualización permite a  Pinto Bernal ofrecer un panorama más complejo sobre la tendencia  secular a formas más ejecutivas de gobierno de los eraros regios en  Indias: una tendencia que iba en detrimento del gobierno colegiado y  que, oportunamente, pudo traducirse en la implementación de la  administración directa de los impuestos o de los gastos, así como  en el incremento de estancos, primordialmente a partir de la década  de 1750; las décadas de 1770 y 1780 testimonian, entre tanto, una  conjugación entre los intentos por extender la administración  directa y por obtener conocimiento fehaciente sobre los ramos  fiscales, limitando la injerencia de las audiencias y de los  tribunales de cuentas para agilizar la circulación de la información  contable hacia la secretaría de Indias.

 Por  último, el artículo de Martín Wasserman recupera algunos de los  tópicos señalados anteriormente para analizarlos a la luz del  funcionamiento del Real Situado de Buenos Aires entre 1766 y 1772. El  trabajo demuestra que aquellas reformulaciones borbónicas en el  organigrama institucional de la Hacienda regional, así como las  consecuentes reorientaciones en los flujos de recursos y de  información, permitieron sin embargo sostener la naturaleza  redistributiva del sistema de flujos interregionales. En concordancia  con el análisis de Pinto Bernal para Santafé, el trabajo de  Wasserman permite comprender que la centralización y la negociación  parecen haber resultado complementarias, antes que excluyentes, para  desplegar una administración local de los recursos fiscales que  permitió a Buenos Aires no sólo contar con un creciente caudal  disponible –mediante una ampliación de las cajas remitentes de  fondos- sino, asimismo, controlar su redistribución con arreglo a la  integridad imperial en la región.
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 El análisis sobre la administración cotidiana de la Real Caja de  Buenos Aires y, más particularmente, sobre las prácticas contables  en los desembolsos de su ramo de Situados, permite comprender que la  intermediación de actores locales era sustancial para volver  plausible y efectiva la defensa del estuario. Resultaba así una Caja  atravesada por el endeudamiento con proveedores y acreedores, tales  como los asentistas de víveres o los grandes comerciantes  intermediarios que encontraban en ello un campo rentable para sus  inversiones. Pero también era una Caja signada por el endeudamiento  crónico y sistémico con acreedores que, lejos de encontrar en el  crédito contra la Hacienda una oportunidad lucrativa, hallaban en  ello un mecanismo de sujeción que condicionaba su propio  mantenimiento: es el caso de las tropas y la oficialidad del Presidio  de Buenos Aires, fundamentales no sólo en la defensa de la ciudad  sino en su demografía y en su economía cotidiana. 

 Así,  la creación de la Contaduría Mayor de Buenos Aires en 1767 (que tal  como lo explicase Dubet, formó parte de las reformulaciones  impulsadas por Ortiz de Landazuri en el monitoreo de la Hacienda  indiana), no sólo constituyó el puntapié en la jerarquización de  Buenos Aires dentro del esquema regional de la Hacienda Real,  tendiendo a una nueva centralización con vértice en el estuario  rioplatense, sino que creó nuevas condiciones para que los actores  comerciales pudiesen continuar participando en los recursos del  erario, retroalimentando con ello los condicionamientos que imponían  localmente a la Hacienda para volver efectivo el funcionamiento de  instancias claves, como la defensa del puerto. 

 En  suma, el presente Dossier propone identificar tanto a las  modulaciones en el gobierno y en la administración de los erarios  regios en Hispanoamericana durante el siglo XVIII, como a las  experiencias en la gestión cotidiana de sus recursos en distintas  latitudes de los dominios indianos. Los interrogantes sobre la  periodización de aquellas transformaciones, así como sobre la  cambiante concepción del gobierno de la Hacienda en Indias y las  implicancias que ello tuvo en la circulación de recursos fiscales,  contribuyen a dilucidar un tópico que tendría impacto de largo  plazo en el desempeño de las economías hispanoamericanas: los modos  en que la política habitaba la Real Hacienda durante un siglo de  convulsiones definitorias. 
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Notas

1 Agradezco la lectura que Ernest Sánchez Santiró, Joaquín Pinto  	Bernal y Anne Dubet realizaron sobre una primera versión de esta  	breve Introducción al Dossier. 

2 Véase al respecto Clavero (1982/83) y Sánchez Santiró (2014).

3 
Sánchez  	Santiró (2015: 8). Sobre la acuñación de la categoría de estado  	fiscal-militar como clave de análisis para la relación constitutiva entre  	finanzas y guerra, véase Brewer (1989) y los matices sugeridos por  	O’Brien (2011: 420, 425). Para el caso español como uno fiscal-militar  	subdesarrollado,  	véase Torres  	Sánchez (2013), González Enciso (2008) y Pinto Bernal (2016). En  	efecto, ha llegado a ser discutido el establecimiento de Gran  	Bretaña, y no de España, como modelo de análisis para la  	definición de un estado  	fiscal-militar en  	el siglo XVIII (véase Pincus y Robinson, 2016).  	Y es preciso destacar que el propio concepto de Estado para  	la Modernidad occidental fue puesto en cuestionamiento desde otras  	historiografías: véase un panorama sumario en Garriga (2004), o el  	definitorio trabajo de Hespanha (1989). Sánchez Santiró (2013: 33)  	ya ha reconocido desde la historia económica la función  	jurisdiccional de los oficiales reales de la Hacienda como pauta  	condicionante para calibrar el análisis de la dimensión fiscal.

4  	Esa limitación, en parte, pudo deberse a la dependencia que España  	tenía respecto de los ingresos americanos. Cuenca-Esteban (2011:  	247-248).

5 Al respecto, véase Wasserman (2017).

6 Los  	primeros embates reformistas del gobierno borbónico en el  	Virreinato del Perú podrían datarse hacia la década de 1720,  	cuando comienza a advertirse un conjunto orgánico de reformas  	interrelacionadas que llegan hasta mediados de la década de 1750 y  	sientan bases para un reformismo fiscal posterior; véase al  	respecto Pearce (2014). Una  	aproximación a los tempranos antecedentes borbónicos en el Río de  	la Plata puede comprenderse en Tarragó (2017) y Guerrero Elecalde  	(2017) en el marco de un Dossier previamente publicado en este  	Anuario (Tarragó y Birocco, 2017); otros aspectos de la política  	borbónica temprana en Buenos Aires pueden conocerse en Birocco (2017). Un balance sobre la noción de las  	reformas borbónicas en la historiografía rioplatense, en Jumar  	(2016). Para el caso novohispano, Sánchez Santiró (2013). El abordaje sobre las reformas de la Hacienda a comienzos del siglo  	XVIII puede enmarcarse en el proceso explicado por Dubet (2012).  	Sobre las innovaciones fiscales en torno a la Guerra de los Nueve  	Años, sus implicancias sobre la venalidad y los cambios  	institucionales implicados, véase Andújar Castillo (2016 y 2017).  	Asimismo, un valioso aporte sobre los problemas de periodización,  	actores y evolución de las reformas en los dominios españoles y  	portugueses en América, puede encontrarse en los artículos que  	componen el Dossier coordinado por Pinto Bernal y Sánchez Santiró  	(2016).

7 Véase Sánchez Santiró (2016) para el caso de Nueva España, o  	Moutoukias (1995) para el caso del Río de la Plata.

8 Véase Wasserman (2017).
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